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        CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2,  

tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR.470 
din data de 07.11.2012 

 
 
Dosar nr.: 198/2012 
PetiŃia nr.:  2467/21.05.2012  
Petent: D. T. 
Reclamat: Consiliul Local Târgu Secuiesc, Primarul Municipiului Târgu Secuiesc. 
Obiect:  RestricŃionarea accesului la informaŃii publice. 

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinŃa părŃilor  

I.1. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul petentului  
I.1.1. D. T., cu domiciliul în. 
I.2. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul reclamaŃilor 
I.2.1. Consiliul Local Târgu Secuiesc. 
I.2.2. Primarul Municipiului Târgu Secuiesc . 

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

1. Petentul sesizează că pagina de internet a reclamaŃilor conŃine un link al 
unui ziar exclusiv în limba maghiară, editat, finanŃat şi promovat, din fonduri 
provenite de la bugetul local. 

 
III. Procedura de citare 

1. Petentul a  fost citat prin adresa nr. 2467/28.05.2012, părŃile  reclamate 
prin adresele înregistrate cu nr. 2608/29.05.2012.  
2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 28.06.2012, părŃile nu au fost 
prezente.   

 
 
IV. SusŃinerile părŃilor 
IV.1. SusŃinerile petentului 
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1. Petentul sesizează că pagina de internet a reclamaŃilor conŃine un link al 
unui ziar exclusiv în limba maghiară, editat, finanŃat şi promovat, din fonduri 
provenite de la bugetul local. 
2. Petentul, cetăŃean român necunoscător al limbii maghiare,  se consideră 
discriminat prin modul în care părŃile reclamate îi condiŃionează accesul liber la 
informaŃii de interes public de cunoaşterea limbii maghiare. 
3. Prin adresa nr. 3752/08.08.2012, petentul susŃine că a solicitat 
sancŃionarea Primarului şi  Consiliului Local al municipiului Târgu Secuiesc. 
Închiderea portalului www.kezdi.ro nu poate elimina dovezile ce arată că ziarul a  
fost exclusiv în limba maghiară. 

 
IV.2. SusŃinerile părŃilor reclamate  

1. Prin  punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr. 
3247/05.07.2012, părŃile reclamate susŃin faptul că site-ul www.kezdi.ro, la care 
se face referire în petiŃie, nu mai funcŃionează, acesta fiind funcŃional doar 
temporar.  
2. Sesizările ce formează obiectul petiŃiei rămâne fără obiect. Primarul R.K. 
nu mai este în funcŃie şi al cărui reprezentant legal, avocat E.P. , încă nu a predat 
dosarele de asistenŃă juridică la care a  fost contractant - prezenta petiŃie 
neputând fi dezbătută de către noul Primar B.T. .  
 

 V. Motivele de fapt şi de drept. 
1. În fapt, Colegiul Director al Consiliului NaŃional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reŃine că prin petiŃie este sesizat un posibil comportament 
discriminatoriu al reclamaŃilor, individualizat prin faptul că pe site-ul oficial al 
instituŃiei locale, kezedi.ro, se promovează şi se susŃine financiar un ziar local, 
editat exclusiv în limba maghiară, fapt ce are menirea de a încălca dreptul la 
liberul acces la informaŃii de interes public, în sensul în care ediŃia online a 
ziarului în speŃă nu permite accesul la informaŃii al persoanelor nevorbitoare de 
limbă maghiară. 
2. În drept, Colegiul Director reŃine dispoziŃiile ConvenŃiei Europene a 
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ”Exercitarea drepturilor şi 
libertăŃilor recunoscute de prezenta convenŃie, trebuie sa fie asigurată fără nici un 
fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naŃională sau socială, apartenenŃă la o 
minoritate naŃională, avere, naştere sau orice altă situaŃie.” 
3. Protocolul nr.12 la ConvenŃia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
”Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naŃională sau socială, apartenenŃă la o 
minoritate naŃională, avere, naştere sau orice altă situaŃie” şi paragraful 2 
”Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menŃionate la paragraful 1 ”. 
4. Conform definiŃiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1 
prezintă condiŃiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
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faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenŃa unei diferenŃe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaŃionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenŃiere. 
5. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaŃionale 
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislaŃia naŃională, dupa cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2  prevede că ”Principiul egalităŃii 
între cetăŃeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în 
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................”; art.2 alin.1 ”....... restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinŃei sau exercitării, în condiŃii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăŃilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege, ........”, precum şi Protocolul nr.12 la ConvenŃia Europeană a Drepturilor 
Omului, art.1 alin.1 ”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege, ........”. 
6. Analizând faptele expuse în petiŃie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din ConvenŃie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenŃa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincŃii între situaŃii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. InstanŃa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, ”trebuie stabilit că persoane aflate în situaŃii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenŃial şi că 
această distincŃie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia). 
7. În acelaşi sens, Curtea Europeană de JustiŃie a statuat principiul EgalităŃii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. În sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităŃii exclude ca situaŃiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaŃiile diferite să fie tratate similar, cu excepŃia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129). 
8. ReŃinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiŃia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raporteaza la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricŃia sau 
preferinŃa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, de asemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaŃii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenŃei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege mentionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaŃia invocată mai devreme, pentru a ne gasi în situaŃia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaŃii comparabile la care tratamentul 
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aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenŃiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlaturarea recunoaşterii, folosiŃei sau 
exercitării, în condiŃii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăŃilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieŃii publice. 
9. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenŃa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenŃele între situaŃii analoage sau comparabile, sunt de 
natură să justifice distincŃiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et 
autres vs. Royaume-Uni, parag.75). 
10. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuŃiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului NaŃional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce masură obiectul unei petiŃii este de natură să cadă sub incidenŃa 
prevederilor O.G.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiŃii întruneşte, în primă instanŃă, elementele art.2 din ordonanŃă, cuprins 
în Capitolul I – Principii şi definiŃii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancŃionate contravenŃional în Capitolul II – DispoziŃii Speciale, secŃiunea I-VI din 
OrdonanŃă. 
11. Colegiul Director analizează dacă obiectul unei petiŃii întruneşte 
elementele art.2 din OrdonanŃă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanŃe concretizate generic în restricŃie, excludere, 
deosebire sau preferinŃă, şi care circumstanŃiat la situaŃia petentului, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaŃii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlaturarea recunoaşterii, folosinŃei ori exercitării, în 
condiŃii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăŃilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieŃii publice. 
12. În măsura în care se reŃine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanŃă, comportamentul în speŃa atrage răspunderea contravenŃională, după  
caz, în condiŃiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenŃionale prevăzute şi sancŃionate de O.G.137/2000. 
13. Sub aspectul fondului prezentei cauze, reŃinem că sunt puse în discuŃie 
între drepturi recunoscute de lege, aflate în conflict, respectiv dreptul minorităŃilor 
naŃionale de a deŃine publicaŃii editate exclusiv într-o limbă minoritară, şi dreptul 
de a avea acces la informaŃii de interes public (în speŃa de faŃă dreptul populaŃiei 
nevorbitoare de limbă maghiară). 
14. FaŃă de aceste aspect, Colegiul Director al CNCD reŃine dispoziŃiile legii 
nr.500/2004, privind folosirea limbii române în locuri, relaŃii şi instituŃii 
publice, care regelementează aspecte evidenŃiate în prezenta speŃă.  Astfel,  
art.1 alin.2 din lege dispune că Orice text scris sau vorbit într-o limbă străină, 
indiferent de dimensiuni, având caracter de interes public, trebuie să fie însoŃit de 
traducerea sau de adaptarea în limba română. (....). Însă art.5 vine şi face 
precizarea expresă a aspectelor care nu intră sub incidenŃa prezentei legi, 



 5 

respectiv Nu fac obiectul prezentei legi: a) denumirile mărcilor înregistrate; b) 
textele având caracter ştiinŃific, literar-artistic, cultural şi religios;  c) publicaŃiile 
redactate integral sau parŃial în limbi străine, inclusiv cele ale minorităŃilor 
naŃionale; (....). 
15. FaŃă de cele evidenŃiate, Colegiul Director al CNCD consideră că, în ce 
priveşte aspectele prezentei cauze, nu poate fi reŃinută incidenŃa OG 
nr.137/2000, republicată, devreme ce există o prevdere legală care recunoaşte 
dreptul miorităŃilor naŃionale de a avea publicaŃii redactate integral sau parŃial în 
limba minoritară.  
 

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă,  

 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
1. Faptele prezentate nu intră sub incidenŃa O.G.137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificările şi completările 
ulterioare. 
2. Clasarea dosarului.  
3. Se va răspunde părŃilor în sensul celor hotărâte; 
4. O copie a hotărârii se va transmite părŃilor. 

 
        VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul.  
. 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita. 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanŃa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

 
 
Membrii Colegiului Director prezenŃi la şedinŃă:  
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
 

         BERTZI THEODORA - Membru 
 
 
HALLER ISTVAN  – Membru 
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JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
 
LAZĂR MARIA- Membru 
 
 
 
VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru 
 
 
 
 
Hotărâre redactată de către:  

V.A.V.  – Membru Colegiul Director al CNCD 
V.D. – Asistent Colegiul  Director al CNCD 

 
Data redactării: 13.11.2012 
 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea 
faptelor de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  
constituie de drept titlu executoriu. 


