CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 47
din 22.01.2014

Dosar nr: 645/2013

Petitia nr. 5627 din data de 29.08.2013

Petent: BE,B L, B |

Reclamat: G S

Obiect: Petentilor nu li s-a permis accesul in discoteca Disco Piri pe criteriu
etnic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. B E Judetul Teleorman

1.1.2. B L, Judetul Teleorman

1.1.3. B |, Judetul Teleorman

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1. G S, reprezentantul S.C. Alicrisa SRL, societate detinatoare a Disco Piri
cu sediul social in Rosiorii de Vede, Judetul Teleorman.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

2.1 Prin petitia nr. 5627 din data de 29.18.2013, petentii sesizeaza faptul ca, in
data de 24.08.2013, in jurul orei 23.00, petentii au incercat sa intre in Disco Piri, fiind
refuzati de catre agentul de paza pe motiv de etnie.

2.2. S-a solicitat sa se dispuna efectuarea cercetarilor ce se impun in vederea
raspunderii penale a faptuitorului pentru savarsirea infractiunii de lovire si constituirea
ca parte civila cu suma de 3000 lei daune morale.

lll. Procedura de citare

3.1. Petitia formulata de catre petentii B E, B L, B | a fost Tinregistrata sub nr.
5627/29.08.2013 si a fost constituita Th dosarul nr. 645/2013, repartizata spre
solutionare Membrului Colegiului Director Theodora Bertzi.

3.2. Prin adresa nr. 5627/03.09.2013 li s-a pus in vedere petentilor sa Tsi
insuseasca petitia formulata si sa indice partea reclamata fiind invocata exceptia de
necompetenta a CN.C.D. cu privire la faptele de natura penald céat si cu privire la
capatul de cerere privind acordarea de daune morale.

3.3. Prin adresa nr. 6095/23.09.2013 petentii au aratat ca isi mentin petitia cu
privire la interzicerea accesului in cadrul discotecii ,Disco Piri” a S.C. ,Ali Cristi” Srl.

3.4. Titularul de dosar a solicitat informatii de la Primaria Comunei Vedea cu
privire la societatea comerciala ih cauza. Prin adresa nr. 6770/23.10.2013 primaria a
furnizat datele solicitate procedandu-se la citarea partilor pentru data de 03.12.2013, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.5. La data stabilita pentru audieri nu s-a prezentat niciuna dintre parti.

3.6. Partea reclamata, prin reprezentat legal G S, a transmis C.N.C.D. un set de
inscrisuri Tnregistrat sub nr. 18364/03.12.2013, prin care arata faptul ca accesul este
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permis tuturor persoanelor indiferent de etnie. Cu privire la incidentul prezentat de
catre fratii Buse, aratd ca este vorba de un conflict care a escaladat, in prezent
intervenind Tmpdacarea partilor.

3.7. CN.C.D. a procedat la comunicarea punctului de vedere formulat de catre
partea reclamata catre petenti, prin adresele nr. 17819/17.12.2013, prin care li se
solicitéa sa exprime un punct de vedere cu privire la sustinerile partii reclamate.

3.8. La data de 30.12.2013, s-a procedat la comunicarea adresei fiind anexate
la dosar dovezile de confirmare de primire.

3.9. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petententilor

4.1.1. Prin petitia inregistrata sub nr. 5627 din data de 29.08.2013, petentii
arata faptul ca au fost agresati si li s-a restrictionat accesul in discoteca ,Disco Piri” din
comuna Vedea, Jud. Teleorman.

4.1.2. Prin adresa nr. 5627/03.09.2013 li s-a pus in vedere petentilor sa Tsi
nsuseasca petitia formulata si sa indice partea reclamata, fiind invocata exceptia de
necompetenta a CN.C.D. cu privire la faptele de natura penala cat si cu privire la
capatul de cerere privind acordarea de daune morale, fiindu-le solicitate petentilor
probe in sustinerea petitiei.

4.1.3. Prin adresa nr. 6095/23.09.2013 petenti au aratat ca isi mentin petitia cu
privire la interzicerea accesului in cadrul discotecii ,Disco Piri” a S.C. ,Ali Cristi” Srl si
nu a numitului ,Pufu” cum s-a aratat in petitia initiala. Petentii iau act de exceptia de
necompetenta invocata solicitind C.N.C.D. sa ia act doar de refuzul de a li se permite
accesul In discoteca.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin reprezentat legal G S, a transmis C.N.C.D. un set de
inscrisuri Tnregistrat sub nr. 18364/03.12.2013, prin care arata faptul ca accesul este
permis tuturor persoanelor indiferent de etnie.

4.2.2. Cu privire la incidentul prezentat de fratii B, arata ca este vorba de un
conflict care a escaladat, In prezent intervenind impacarea partilor anexand
probatoriului si un inscris intitulat ,Chitantd” prin care partile implicate au convenit sa
stinga orice fel de litigiu cu privire la incidentul din data 24.08.2013.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentii reclama interzicerea accesului n
discoteca ,Disco Piri” din comuna Vedea, Jud. Teleorman cat si faptul ca partile s-au
mpacat, fiind depuse Tnscrisuri la dosar.

5.2. 5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem 1n vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicata exceptia
de vadita necompetenta cu privire la faptele de natura penala si a acordarii daunelor
materiale, asupra careia Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la savarsirea unor
fapte de natura penala si a solicitarii de daune morale, retine prevederile art. 28 din
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand faptul ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului.
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5.5. In temeiul art. 30 exceptia de vaditd necompetenta a fost pusa in dezbaterea
petentilor care au solicitat respingerea exceptiei motivat de faptul ca au investit
Colegiul numai cu privire la restrictionarea accesului in discoteca din Comuna Vedea,
Jud. Teleorman.

5.6. Colegiul urmeaza a admite exceptia de vadita necompetenta cu privire la
aspectele legate de natura penala a faptelor sesizate cat si cu privire la acordarea de
daune.

5.7. Cu privire la aspectul sesizat legat de interzicerea accesului in discoteca,
Colegiul retine faptul ca a intervenit impacarea partilor, aspect invederat Colegiului de
catre partea reclamata care depune probatoriu, un punct de vedere cét si un Tnscris
intitulat ,,Chitanta” prin care partile inteleg sa stinga orice fel de conflict cu privire la
fapta sesizata la C.N.C.D., respectiv interzicerea accesului in cadrul ,Disco Piri". S-a
incercat contactarea petentilor atat prin intermediul postei, prin curier electronic céat si
telefonic. Telefonic a fost gasit tatal petentilor care a aratat faptul ca aspectele
invederate C.N.C.D. de catre partea reclamata sunt adevarate, in prezenta cauza
intervenind Tmpdacarea partilor.

5.8. Colegiul, avand n vedere intreg probatoriul administrat, respectiv faptul ca
petentii nu au staruit in solutionarea plangerii formulate, nu au depus niciun fel de
probatoriu si nu au dat curs solicitarilor repetate formulate de catre titularul de dosar
cat si inscrisurile depuse de catre partea reclamata, respectiv inscrisul ,,Chitanta”, aflat
la fila 20 dosar, semnat de catre toate partile implicate, cat si prevederile art. 80 alin. 2,
Colegiul ia act de Tmpacarea partilor urmand a fi prinsa in hotararea Colegiului director.

5.9. Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D.
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede la Titlul VI, Capitolul I,
Sectiunea I, art. 80, alin .2 ,partile pot solicita si in scris Colegiului director sa ia act de
impacarea lor, fara a se prezenta la termen” si alin. 3 care prevede faptul ca
Jntelegerea amiabila va fi comunicata in scris si va fi cuprinsa in hotararea Colegiului
director”.

5.10. in prezenta cauza, Colegiul ia act de Tmpacarea patrtilor, aspect ce rezulta
fara echivoc din Tnscrisul aflat la fila 20, facand parte din setul de Tnscrisuri Tnregistrat
la C.N.C.D. sub nr. 18364/03.12.2013, inscrisuri comunicate petentilor prin adresele nr.
18719/17.12.2013, receptionate la data de 30.12.2013. In consecinta, In temeiul art. 80
din procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a clasa
petitia, excluzdndu-se astfel pronuntarea asupra aspectelor sesizate Tn plangerea
adresata CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta cu privire la faptele de natura penala si a
acordarii de daune materiale

2. Clasarea petitiei ca urmare a impacarii partilor

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotaréarile emise potrivit
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prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Mot/red: TB/RB

23.01.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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