CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 47
din 06.02.2013

Dosar nr.: 466/2012

Petitia nr.: 5277/29.10.2012

Petent: C.C.S., C.C.D.

Reclamat: M.S.

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa fiicei petentilor pentru ca este
diagnosticata cu Sindromul Down

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
1.1.1. C.C.S,, cu domiciliul in loc. ...
1.1.1. C.C.D., cu domiciliul ..

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. M.S.cu domiciliul ales in loc. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea peteniilor vizeaza atitudinea discriminatorie la adresa fiicei
petentilor pentru ca este diagnosticata cu Sindromul Down. Petentii considera
discriminatoriu faptul ca educatoarea fiicei lor a incitat parintji celorlalti copii Tn vederea
indepartarii sale din colectiv.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.12.2012, prin adresa nr. 5277/16.11.2012 fiind citati petentii, iar prin adresa nr. 5654/
16.11.2012 fiind citata partea reclamata. Petentii au fost absenti la audiere si au depus
precizari prin adresele nr. 5395/05.11.2012 si nr. 5420/06.11.2012, precum si un punct
de vedere prin adresa nr. 6085/10.12.2012. Reclamata a fost prezenta la audiere,
reprezentata prin avocat si a depus la dosar punctul de vedere cu privire la obiectul
petitiei. Reclamata a depus un punct de vedere si prin adresa nr. 6092/10.12.2012.

3.3. Colegiul director a solicitat punctul de vedere,cu privire la obiectul petitiei,
Gradinitei cu program prelungit ... nr. . ., prin adresa nr. 5654/16.11.2012. Gradinita cu
program prelungit . nr. . .. a raspuns solicitarii Colegiului director prin adresa nr. 6068/
07.12.2012.

3.4. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutia nr. 2/14.12.2012.
Investigatia a fost finalizata prin raportul nr. 94/24.01.2013, potrivit caruia petentii si-au
retras plangerea, prin adresa nr. 311/21.01.2013.

3.5. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petentii arata ca si-au inscris fiica in acest an la gradinita . din ..fiind
repartizata la grupa mica. Fetita are 5 ani si jumatate si a fost diagnosticata cu
sindromul down, aspect cunoscut la gradinitd chiar de la inscriere. Tn prima zi au
manifestat verbal o nemultumire privind repartizarea in grupa mica, subliniind diferenta
mare de varsta si de statura fizica fata de ceilalli copii. Fetita s-a acomodat foarte
repede si usor la programul de 8 ore, iar educatoarele le-au comunicat doar aspecte
pozitive cu privire la comportamentul acesteia. Nu au observat vreo reticenta din partea
vreunui parinte sau copil, nimeni nu le-a reclamat nimic, nu s-a exprimat vreo
nemultumire.

4.1.2. Aceasta fiind situatia constientizata de ei, au fost surprinsi la momentul la
care in sedinta programata la data de 25.10.2012 d-na educatoare reclamata, a antamat
subiectul privind o problema de agresivitate si violenta, in centrul acestei probleme fiind
fiica lor. Fara nicio discutie prealabila cu unul dintre ei d-na educatoare a considerat ca
trebuie pusa in dezbatere publica situatia fetei. Educatoarea a chestionat parintii
prezenti, intrebandu-i sugestiv daca copiii lor s-au plans acasa ca au fost batuti de fiica
lor. Unii dintre acestia au afirmat ca stiu de cate un incident, aliii au raspuns negativ.
Tatal fetei, prezent la sedinta, a intrebat cum a lovit fata copiii si a mentionat modul in
care fetita isi exprima afectiunea, respectiv prin imbratisari, iar atunci d-na educatoare a
spus ca aceasta este problema, in aceasta consta agresivitatea, copiii imbratisati fiind
de statura mai mica si neputand opune rezistenta.

4.1.3. Dupa acest moment, d-na educatoare a aratat ca nu se poate ocupa de
educatia fetitei, ca ea a constatat ca fetita are un retard mintal, coeficientul de
inteligents, apreciat de dansa, fiind caracteristic unui copil sub varsta de 3 ani. in baza
acestor aprecieri personale, d-na educatoare a indicat gradinita speciala, ori a cerut sa
asigure un asistent personal specializat fetitei la gradinita, spunand sa caute la fundatia
la care stie ca duc fetita la logoped. Pariniii au verificat si varianta gradinitei speciale si
nu a fost una care sa se plieze pe situatia fetei, aspect confirmat si de psihologi de la
Directia pentru Protectia Copilului, ori de la Fundatia de sprijin.

4.1.4. Doamna educatoare a solicitat sprijinul tuturor celorlalti parinti in gasirea
unei solutii privind fetita lor. Niciun parinte nu si-a manifestat temeri, nu a exprimat
plangeri, pareri sau nemulfumiri privind fetita lor. Doamna educatoare a uzitat un tertip
nedemn incercand sa incite parintii celorlalii copii sa adere la convingerile sale, sa le
atraga ajutorul in atingerea scopului sau. Educatoarea nu poate refuza un copil cu
dizabilitati, astfel ca a condus discutia in asa fel incat sa determine parintii sa manifeste
o0 nemulfumire pentru a pune astfel presiune pe ei, sa retraga fetita, ori sa li plateasca
un asistent specializat, In acest mod ea fiind scutitd de responsabilitate. Petentii
considera ca d-na educatoare a dat dovada de lipsa de profesionalism, contrar
experientei ce se prezuma a o avea in domeniu. Aceasta a actionat nedeontologic, fara
a tine cont de interesul copilului.

4.1.5. In data de 05.11.2012 au participat la sedinta la care au fost invitati si
parintii copiilor din grupa fetitei, sedinta derulatd in prezenta comisiei de cercetare a
abaterilor disciplinare din cadrul gradinitei ... A fost o sedinta furtunoasa, in care parintii
s-au manifestat la unison, negand aspecte derulate anterior si minimalizand intreaga
situatie. Totul s-a prezentat intr-o altd lumina. S-a incercat discreditarea sesizarii lor,
parintii si-au asumat demararea discutiei pe tema fetitei, fara vreo incitare, decéat in
dorinta de a cauta o solutie impreuna. In aceste imprejurari, avand in vedere
circumstantierea diferita sustinuta de parinti, petentii considera ca nu se va putea proba
cazul de discriminare. Polul s-a mutat pe parintii copiilor din grupa.
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4.1.6. Prin adresa nr. 311/21.01.2013 petentii aduc la cunostinta ca isi retrag
petitia, avand in vedere ca situatia s-a remediat, fetita fiind mutata in grupa mare a
gradinitei unde nu mai are tangente cu partea reclamata. .

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Conform cererii de inscriere din data de 20.04.2012, petentii au solicitat
inscrierea fetitei in cadrul Gradinitei .., pentru anul scolar 2012 — 2013, la grupa mica.
Aceasta a fost inscrisd pana in data de 30.11.2012 la grupa mica. in data de 25.10.2012
a avut loc sedinta cu privire la situafia fetitei. Nu ea a avut inifiativa in discutarea
problemei de agresivitate a fetei ci una dintre mamici, opinie la care au aderat si restul
parintilor. In acest context reclamata a réspuns tuturor parintilor si au incercat sa
gaseasca impreuna o solutie. Unii dintre parinti au propus ca fetita sa urmeze cursurile
unei scoli speciale, iar alti au propus ca fetitei sa i se asigure un insotitor permanent.
Petentii au respins ambele propuneri.

4.2.2. La data de 26.10.2012, petentii au depus o sesizare cu acelasi obiect si
catre Gradinita .., urmare céreia s-a constituit comisia de disciplind a Gradinitei. In urma
audierii partilor precum si a parintilor martori, comisia a intocmit un raport potrivit caruia
petitia este neintemeiata. Reclamata a depus inscrisuri doveditoare la dosar. De
asemenea sustinerile reclamatei se confirma si prin punctul de vedere al Gradinitei .. nr.
6068/07.12.2012.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentii si-au retras plangerea prin adresa
nr. 311/21.01.2013..

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art. 14 al Ordinului nr. 144/ 2008 privind aprobarea Procedurii interne
de solutionare a petitiillor si sesizarilor: ,(1) Petentul poate sa renunte la petitie fie
verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa; (2) Renunfarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director”. Astfel, examinand continutul petitiei
si legislatia in vigoare, Colegiul director refine ca petentji si-au retras plangerea prin
adresa nr. 311/21.01.2013.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Clasarea petitiei ca urmare retragerii acesteia de catre petenti
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica parilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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