CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 47
din 09.02.2011

Dosar nr.: 199/2010

Petitia nr.: 4112/20.05.2010

Petent: A, 7S

Reclamat: S.C. Eureko Asigurari S.A.

Obiect: petentul se considera discriminat de faptul ca la S.C. Eureko
Asigurari S.A nu existd rampa de acces pentru persoane cu handicap
locomotor, el fiind o astfel de persoana

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. A S j, cu domiciliul in loc.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. S.C. Eureko Asigurari S.A., loc.Bacau, str. Luminii, nr. 3, jud.
Bacau

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petitia vizeaza savarsirea unei fapte de discriminare prin faptul ca
la S.C. Eureko Asigurari S.A. nu existd rampa de acces pentru persoane cu
handicap locomotor.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 4112 din 20.05.2010, petentul
sesizeaza faptul ca este persoana cu handicap locomotor de gradul | si se
deplaseaza in scaun cu rotile.

3.2. Petentul mentioneaza faptul ca este expert contabil si, Tn virtutea
acestui fapt, este obligat sa intre in mai multe institutii publice, in mod
frecvent.

3.3. Petentul arata ca la intrarea Tn sediul din Bacau a S.C. Eureko
Asigurari S.A. nu exista rampa de acces. Petentul precizeaza ca accesul in
firma mentionata se face pe trei trepte si ca el a incercat sa discute cu
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conducerea institutiei care insa a refuzat discutia si l-a expediat in mod
necivilizat.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 4915 din 18.06.2010 a fost citat petentul. Prin
adresa nr. 4914 din 18.06.2010 a fost citata partea reclamata, cu solicitarea
unui punct de vedere referitor la petitie.

4.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
15.07.2010.

4.4. Latermenul din data de 15 .07.2010 partile au fost absente.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca este persoana cu handicap locomotor si nu a
putut avea acces in incinta S.C. Eureko Asigurari S.A. deoarece nu exista
rampa pentru persoane cu dizabilitati si, in momentul in care a Tncercat sa
vorbeasca cu o persoana din conducerea societatii comerciale mentionate a
fost refuzat si i s-a vorbit in mod nepoliticos.

5.1.2. Petentul face referire la dispozitile cuprinse Tn Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
care Tn art. 62 alin. 1 prevede ca “cladirile de utilitate publicd, caile de acces,
cladirile de locuit construite din fonduri publice, mijloacele de transport in
comun si statiile acestora, taxiurile, vagoanele de transport feroviar pentru
calatori si peroanele principalelor statii, spatille de parcare, strazile si
drumurile publice, telefoanele publice, mediul informational si comunicationai
vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel Tncat sa permita
accesul neingradit al persoanelor cu handicap”.

5.1.3. Alin. 3 din legea mai sus mentionata prevede ca “costurile
lucrarilor necesare pentru realizarea adaptarilor prevazute la alin. (1) si (2) se
suporta din bugetele autoritatilor administratiei publice centrale sau locale si
din sursele proprii ale persoanelorjuridice cu capital privat, dupa caz”.

5.1.4. Petentul mentioneaza si prevederile art. 63 alin. 1 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
care dispune ca “autoritatile prevazute de lege au obligatia sa elibereze
autorizatia de constructie pentru cladirile de utilitate publica numai in conditiile
respectarii prevederilor legale Tn domeniu, astfel incat sa fie permis accesul
nefngradit al persoanelor cu handicap.”

5.1.5. Petentul anexeaza punctului de vedere formulat o fotografie facuta
la intrarea Tn sediul S.C. Eureko Asigurari S.A. in care se constata lipsa
rampei de acces pentru persoanele cu dizabilitati, copie dupa certificatul de
handicap si dupa cartea de identitate.

5.1.6. Petentul mentioneaza ca a incheiat un contract de asigurare de
viatd cu S.C. Eureko Asigurari S.A. pentru pensie viagera, incheiat pe o
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perioada de 10 ani, a platit taxa de Tncheiere a contractului, I-a semnat,
urmand sa fie semnat de conducerea societatii si sa-i parvina un exemplar de
contract valabil, ceea ce nu s-a Tntamplat. Mai mult, reprezentantele S.C.
Eureko Asigurari S.A. Bacau (doamna directoare si doamna secretard) au
inceput sa 1i telefoneze Tn mod insistent si sa il someze, imperativ si
necivilizat, sa plateasca prima rata, in conditile Tn care nu era clarificata
problema contractului.

5.1.7. Din motivele expuse mai sus a atentionat conducerea ca, pentru
a avea posibilitatea sa gestioneze contractul, este necesara respectarea Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata.

5.1.8. Petentul arata ca sediul S.C. Eureko Asigurari S.A. din Bacau nu
a avut niciodata niciun fel de rampa de acces (fixa sau mobild). Amenajarea
unei rampe de acces la sediul S.C. Eureko Asigurari S.A. Bacau nu se poate
face decéat pe domeniul public. Primaria Bacau acorda astfel de avize, se
inchiriaza o suprafata de teren (proiectia in plan orizontal a rampei) si se
rezolva problema.

5.1.9. Petentul considera ca precizarea partii reclamate potrivit careia
“...In locul unde este amplasata aceasta rampa se aflda o gura de canalizare si
nu se permite amplasarea unei rampe fixe” nu este conforma ce realitatea.
Daca partea reclamata ar fi dorit si ar fi fost intresata de rezolvarea problemei
pe cale legald, cu siguranta ca ar fi descoperit o posibilitate viabila.

5.1.10. Petentul aratd ca nu doreste sa afecteze imaginea firmei de
asigurari, ci sa isi rezolve problemele, iar acolo unde legea il ajutd vrea sa
treaca peste consecintele handicapului, fiind Tndreptatit sa ceara respectarea
legii. Mai mult, lipsa rampei este un fapt care nu poate fi anulat prin afirmatia
ca au avut odatd o rampa si ca petentul da dovada de rea-credinta si de ura
personala.

5.1.11. Petentul considera ca este indreptatit sa acuze de rea-credinta
conducerea S.C. Eureko Asigurari S.A. Bacau, dar dorinta sa este ca aceasta
sa poata dovedi existenta rampei de acces, care respecta normele, gradul de
inclinare a rampei si existenta mainii curente (balustrade), moment in care va
considera obiectul petitiei atins si problema Tnchisa.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata, respectiv S.C. Eureko Asigurari S.A., isi exprima
punctul de vedere referitor la aspectele semnalate de petent, considerand ca
plangerea acestuia este neintemeiata.

5.2.2. S.C. Eureko Asigurari S.A. arata ca Tmprejurarile expuse de petent
si anume ca acesta a incercat sa discute cu conducerea institutiei care insa I-
a expediat Intr-un mod necivilizat nu sunt conforme cu realitatea, societatea
fiind acuzata pe nedrept de fapte pe care nu le-a savarsit.

5.2.3. Partea reclamata precizeaza ca petentul s-a aratat nemultumit de
faptul ca nu a beneficiat de o asigurare de viata din partea S.C. Eureko
Asigurari S.A., Tnsa acest lucru s-a datorat refuzului sau de a plati prima de
asigurare conform conditiilor generale de asigurare care i-au fost aduse la
cunostintda. Mai mult, inca de la data formularii cererii, petentul a avut o reactie
ostila determinata mai cu seama de ura personalda pe care o poarta la adresa



conducerii Agentiei S.C. Eureko Asigurari S.A din Bacau, deoarece fiul
petentului a colaborat in calitate de agent in cadrul Agentiei din Bacau si a
dorit sa creeze dezamagire in cadrul societatii, sustindnd ca pleaca la
Bucuresti fara niciun motiv.

5.2.4. Partea reclamata mentioneaza ca, pentru considerentele expuse
mai sus, usor se poate observa ca S.C. Eureko Asigurari S.A din Bacau nu a
savarsit fapte care, potrivit legislatiei in vigoare, sa constituie discriminare,
atitudinea petentului dand dovada de rea credinta, Tncercand sa defaimeze
imaginea societatii care se bucura de o recunoastere internationala a calitatii
produselor sale.

5.2.5. Cu privire la inexistenta rampei de acces pentru persoanele cu
handicap la Agentia S.C. Eureko Asigurari S.A din Bacau, conducerea
societatii Tnvedereaza faptul ca politica societatii este aceea de a facilita
accesul clientilor la serviciile pe care le ofera, astfel ,agentii societatii sunt cei
care se deplaseaza la sediul sau domiciliul clientului pentru semnarea
contractelor de asigurare, respectiv pentru colectarea primelor de asigurare”,
asa cum s-a intamplat si Tn cazul petentului care a adresat catre S.C. Eureko
Asigurari S.A o cerere de asigurare de viata.

5.2.6. Conducerea S.C. Eureko Asigurari S.A precizeaza ca sediul
societatii este dotat cu rampa de acces pentru persoanele cu handicap,
inclusiv sediul agentiei societatii din Bacau. Partea reclamata mentioneaza ca
lin locul unde este amplasata aceasta rampa se afla o gura de canalizare si
nu li se permite amplasarea unei rampe fixe, ci numai uneia mobila.

5.2.7. Rampa mobila la care face referire partea reclamata se monteaza
doar in cazurile in care se prezinta la sediul agentiei persoane cu handicap,
dar in momentul redactarii punctului de vedere al societatii “rampa a fost
furata de persoane rau voitoare (mai ales ca era din metal),” astfel ca
dispozitile imperative privind masurile de combatere a discriminarii au fost
respectate de catre S.C. Eureko Asigurari S.A pe de o parte prin existenta
rampei respective la sediul social al societatii din Bucuresti, cat si la sediul din
Bacau, iar, pe de alta parte, prin disponibilitatea agentilor care se pot deplasa
la clienti.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul director ia act ca, prin Legea nr. 448/2006, legiuitorul a
reglementat obligatia accesiblizarii, prin adaptare, a cladirilor de utilitate
publica, din fonduri proprii persoanelor juridice private sau fonduri publice in
cazul institutiilor. Astfel, potrivit art. 62 alin.1 si alin.3 “Cladirile de utilitate
publica, caile de acces, cladirile de locuit construite din fonduri publice,
mijloacele de transport in comun si statiile acestora, taxiurile, vagoanele de
transport feroviar pentru calatori si peroanele principalelor statii, spatiile de
parcare, strazile si drumurile publice, telefoanele publice, mediul informational
si comunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu,
astfel incat sa permita accesul neingradit al persoanelor cu handicap”... “3)
Costurile lucrarilor necesare pentru realizarea adaptarilor prevazute la alin. (1)
si (2) se suporta din bugetele autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale si din sursele proprii ale persoanelor juridice cu capital privat, dupa
caz .



6.2. Art. 5 pct. 13 din Legea nr. 448/2006 defineste cladirile de
utilitatate publica -“cladirile apartinand institutiilor publice si private care ofera
populatiei diferite tipuri de servicii'.

6.3. Pe de alta parte, Colegiul ia act ca, potrivit Legii nr. 448/2006
republicata, cu modificari si completari, Tn speta art. 100 alin.1 lit. b
LsUrmatoarele fapte constituie contraventii si se sanctioneaza dupa cum
urmeaza: ... b) nerespectarea dispozitiilor art. 18-20, art. 21 alin. (3) si (4),
art. 22, art. 23 alin. (1) si (2), art. 24, 30 si 31, art. 33 alin. (1), art. 34 alin. (3),
art. 51 alin. (4), art. 55 alin. (1), art. 61-64, art. 65 alin. (1), (2) si (5), art. 66-
68, art. 69 alin. (1), art. 70, 71 si art. 82, cu amenda de la 6.000 leila 12.000
lei; ...”

6.4. Potrivit art. 100 alin. 2 din Legea nr. 448/2006 republicata, cu
modificari si completari ulterioare: “(2) Constatarea contraventiilor si
aplicarea amenzilor contraventionale prevazute la alin. (1) lit. a), b, d), e) si
g) se fac de catre personalul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, Tmputernicit in acest sens prin ordin al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale”.

6.5. In raport cu fondul plangerii si sustinerile contradictorii ale partilor,
Colegiul retine ca acestea sunt corelative sine qua non unor chestiuni de fapt
insa, in strAnsa legatura cu nerespectarea versus respectarea unei obligatii
ce incumba Tn virtutea prevederilor Legii nr. 448/2006. Or, intrebarea legitima
care se naste in legatura cu asertiunile deduse analizei si sustinerile partilor
este Tn ce masura Colegiul se poate pronunta in legatura cu nerespectarea
dispozitiilor art. 62 din legea privind protectia persoanelor cu dizabilitati.

6.6. Tn plus, Colegiul este de opinie ca prevederile Directivei
2000/78/CE privind cadrul general al egalitatii de tratament in domeniul
angajarii si ocuparii, transpusa in dreptul national prin O.G. nr. 137/2000
republicatda nu au incidentda in prezenta cauza, intrucat fondul dedus
solutionarii nu vizeaza un aspect de discriminare in domeniul ocuparii sau
angajarii, ori neasigurarea adaptarii rezonabile la locul de munca. Acest fapt
rezulta atat din sustinerile invocate de petent, cat si din domeniul de aplicare
al Directivei 2000/78/CE, in terminis prevazut in art. 3. Pe de altd parte, chiar
daca am prezuma ca in cauza s-ar pune in discutie dreptul de acces la locuri
publice, esenta activitatii derulate de partea reclamata o constituie acordarea
unui serviciu, nu accesul la un loc deschis publicului larg. Ceea ce ar interesa
este ca un serviciu sa fie acordat fara discriminare. Or, partile nu contesta, n
esenta, caracterul potential discriminatoriu al unor servicii, dimpotriva
indicandu-se ca acestea pot fi acordate inclusiv la domiciliul clientilor care
sufera de dizabilitati locomotorii.

6.7. Acest fapt nu Tnlatura caracterul esential al accesibilitatii prevazut
in beneficiul persoanelor cu dizabilitati, insa obiectul plangerii, sub aspectul
alegatiei de nerespectare a unei obligatii prevazute si sanctionate
contraventional de o lege speciala (n.n.legea nr. 448/2006), nu poate fi
preluata ratione materiae de Colegiul director al CNCD.

6.8. Avand in vedere obiectul petitiei, pozitiillor exprimate de parti si
legislatia incidenta, Colegiul director constatd neincidenta in cazul semnalat a
dispozitiilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu 6 voturi pentru si 1 vot impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. neincidenta prevederilor 0O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata Tn ceea ce priveste
aspectele sesizate de petent;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1. Directiva 2000/78/EC din 27 noiembrie 2000 privind cadrul general al
egalitatii de tratament in domeniul angajarii si ocuparii, adoptata de
Uniunea Europeana, prin art. 5, enunta principiul acomodarii rezonabile a
persoanelor cu dizabilitati. Conform acestui principiu, agajatorii au obligatia de
a asigura accesul persoanelor cu dizabilitati la locurile de munca, Tn conditii
rezonabile.

2. in Romania, Directiva 2000/78/EC este implementata prin Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare, ordonantd care totodatd implementeaza si Directiva nr.
2000/43/EC din 29 iunie 2000 privind implementarea principiului egalitatii
de tratament intre persoane bazata pe origine rasiala sau etnica,
respectiv si Protocolul nr. 12 la Conventia europeanda a drepturilor
omului. In consecinta, prevederile O.G. nr. 137/2000 au fost extinse de la
egalitatea de tratament Tn domeniul angajarii si ocuparii la toate domeniile
vietii publice (domeniul aplicabil este prevazut de alin. 1 al art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata: ,in domeniul politic, social si cultural sau in orice alt
domeniu al vietii publice”).

3. Extinderea principiului de acomodare rezonabilda Tn toate domeniile vietii
publice Tnseamna asigurarea accesului persoanelor cu dizabilitati la toate
locurile si serviciile destinate folosintei publice. Acest drept este prevazut in
mod expres prin lit. f, alin. 2 al art. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

4. Spatiul din fata unui bloc este domeniu public, iar scara blocului este
proprietatea comuna a colocatarilor, si nu proprietatea privata a unei singure
persoane. Atat accesul din afara in scara blocului cat si accesul din bloc spre
spatiul din fata blocului este acces intr-un loc destinat folosintei publice. Prin
urmare, principiul acomodarii rezonabile trebuie extins si asupra accesului n
apartamentele de blocuri si asupra accesului din apartamentele blocului n
afara lor.



5. Conform principiului acomodarii rezonabile, accesul persoanelor cu
dizabilitati trebuie asigurat Tn blocuri daca exista astfel de solicitari si
solicitarea este motivata. Solicitarea de catre o locatara cu dizabilitati
locomotorii de a realiza o rampa la intrarea in bloc este motivata si
corespunde principiului acomodarii rezonabile.

6. Atat autoritatile publice locale, cat si coproprietarii (prin asociatia de
locatari) au obligatia de a participa la costurile asigurarii accesului unei
persoane cu dizabilitati in scara blocului. Cota cu care participa ele trebuie sa
fie proportionald cu posibilitatile lor. Directiva 2000/78/EC utilizeaza notiunea
de acomodare rezonabila Tntocmai pentru a preveni solicitarile exagerate ce
ar putea apara.

7. Aceste principii de baza, ce rezulta din legislatia pentru combaterea
discriminarii, sunt puse Tn aplicare prin Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, art.
61-71.

8. Conform alin. 3, art. 62 al Legii nr. 448/2006, costurile lucrarilor necesare
pentru realizarea adaptarilor se suporta si din bugetele autoritatilor
administratiei publice locale.

9. Consider ca lucrarile necesare realizarii unei rampe includ si realizarea
proiectelor. Tntocmirea actelor necesare avizarii etc.. prin urmare costurile de
realizare a acestora trebuie sa beneficieze de sprijin financiar din partea
autoritatilor locale.

10. Consider totodata ca faptele trebuiau analizate si Tn momentul formularii
petitiei, cAnd a existat o respingere totald din partea autoritatilor locale fata de
asigurarea accesului petentei in si din apartament.

in consecintd, constat ca faptele reclamatului au constituit discriminare in
momentul formularii petitiei si constituie discriminare si in momentul actual,
conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, republicata, impiedicand accesul unei
persoane cu dizabilitate locomotorie la locuri destinate folosintei publice.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



