CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.469
din data de 07.11.2012

Dosar nr.: 188/2012

Petitia nr.: 2387/16.05.2012

Petent: D. T.

Reclamat:T. M. T.S., Primarul Municipiului Targu Secuiesc.
Obiect: Restrictionarea accesului la informatii de interes public.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului:
1.1.1. D. T., cu domiciliul in
I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor:
.21. T.M. T. S., cu sediul in
[.2.2. Primarul Municipiului Targu Secuiesc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

1. Petentul sesizeaza faptul ca pagina de internet a reclamatului Teatrul
Municipal Térgu Secuiesc contine informatii redactate exclusiv in limba
maghiara, site editat, finantat si promovat, din fonduri provenite de la bugetul
local.
2. Petentul solicita constatarea faptei de discriminare si sanctionarea
reclamatului, prin reprezentant, pentru:

> fapta de a detine o denumire a paginii de internet a institutiei, exclusiv in

limba maghiara,
> lipsa unei adrese de email in limba roméana,
> afisarea informatiilor de pe site, exclusiv in limba maghiara.

lll. Procedura de citare
1. Petentul a fost citat prin adresa nr.2387/28.05.2012, partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr.2600/28.05.2012, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.



2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 28.06.2012, partile nu au fost
prezente.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentului
1. Petentul sesizeaza faptul ca pagina de internet a reclamatului Teatrul
Municipal Targu Secuiesc contine informatii exclusiv in limba maghiara, gazduit
la adresa www.kezdi.ro, pagina oficiala de internet a Primariei Targu Secuiesc.
2. Petentul, cetatean roman necunoscétor al limbii maghiare, se considera
discriminat prin modul in care partile reclamate 1i conditioneaza accesul liber la
informatii de interes public, de cunoasterea limbii maghiare.
3. Petentul solicita constatarea faptei de discriminare gi sanctionarea partilor
reclamate pentru denumirea exclusiv in limba maghiara a paginii de internet,
pentru lipsa unei adrese de e-mail in limba roméana si pentru afisarea informatiilor
pe site exclusiv in limba maghiara.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate
1. Prin  punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu
nr.3247/05.07.2012, Primaria Municipiului Targu Secuiesc sustine faptul ca
site-ul www.kezdi.ro, la care se face referire in petitie, nu mai functioneaza,
acesta fiind functional doar temporar.
2. Sesizarile ce formeaza obiectul petitiei raman fara obiect.
3. Primarul Racz Karoly nu mai este in functie si al carui reprezentant legal
avocat Eduard Predescu inca nu a predat dosarele de asistenta juridica pentru
care a fost contractant - prezenta petitie neputand fi dezbatuta de catre noul
Primar Bokor Tiberiu.
4. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.3039/22.06.
2012, Teatrul Orasenesc Targu Secuiesc sustine faptul ca petitia este justa, ca
este in interesul fiecarui teatru cu sediul virtual sa poata fi accesat in mai multe
limbi.
5. in momentul de fata la Teatrul Municipal se lucreaza la traducerea textelor
si informatiilor de interes public din sediul virtual al teatrului, ca acesta sa poata fi
accesat si in limbile roméana si engleza.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizata posibila faptd de discriminare,
individualizata prin fapta reclamatilor de a restrictiona accesul la informatiile de
interes public pentru persoanele nevorbitoare de limba maghiara, prin editarea
paginii de internet a reclamatului Teatrul Municipal Targu Secuiesc exclusiv in
limba maghiara.

2. Petentul solicita constatarea faptei de discriminare, conform OG
nr.137/2000, republicata, si sanctionarea reclamatilor, prin reprezentant, pentru:
fapta de a detine o denumire a paginii de internet a institutiei, exclusiv in limba
maghiara; lipsa unei adrese de email in limba roméana; afisarea informatiilor de
pe site, exclusiv in limba maghiara.



3. Cu privire la obiectul prezentei cauze, reclamatul Teatrul Municipal
Targu Secuiesc, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, recunoaste
lacuna existenta la nivelul sitului de internet pe care il administreaza, si in acelasi
timp pune in vedere faptul ca, la momentul depunerii punctului de vedere, se
lucreaza la traducerea textelor si a informatiilor de interes public prezentate pe
pagina de internet a teatrului, pentru ca acestea sa poata fi accesate si in limbile
romana si engleza.

4. In drept, Colegiul Director al CNCD se rapoarteaza la prevederile
Ordonantei Guvernului nr.137/2000, republicata, respectiv dispozitiile art.2 din
Ordonanta.

5. Astfel, conform art.2 alin.1 , .... prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.”

6. Pornind de la definitia generala a discriminarii, discriminarea directa,
pentru a retine existenta unei fapte de discriminare, trebuie indeplinite,
cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; Existenta
unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2 alin.1;
Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile,
conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de cauzalitate intre
tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

7. Retinem astfel ca unul dintre aspectele care sunt definitorii pentru faptele
de discriminare, il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie
sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant, in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate
tocmai datoritéa apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau
etnica, religie, etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

8. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,



cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art.2 alin.5. In cazul hartuirii,
raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din insasi
formularea data de legiutor, in speta. Acelasi rationamet, fata de formularea data
de legiutor, il regasim si in privinta faptei de incalcare a dreptului la demnitate.

9. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasialda sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

10.  Analiza raportului de cauzalitate, pe langa retinerea faptei ca si
discriminare, ne permite si individualizarea sanctiunii contraventionale, sub
aspectul aplicarii sanctiunii intre limitele prevazute de lege, in functie de forma
de vinovatie. Dupa cum am retinut, raportul de cauzaliate dintre fapta si criteriu
poate fi direct sau indirect, fapt ce conduce la retinerea formelor de vinovatie
prevazute de legea penala, intentia si culpa.

11.  Prin urmare, legiutorul a prevazut formele de vinovatie prin folosirea unor
termeni precum scop, efect, orice comportament sau vizeaza.

12.  Cét priveste comparabilitatea situatiilor sau a persoanelor, jurisprudenta
CEDO, legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazad de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”.

13.  In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit
i situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

14.  Relativ la obiectul prezentei spete, Colegiul Director se raporteaza la cele
trei capete de cerere, astfel precum acestea au fost formulate de catre petent.

15.  Cu privire la primul si al doilea capat de cerere, constatarea si
sanctionarea pentru fapta de a detine o denumire a paginii de internet a
institutiei, exclusiv In limba maghiara, respectiv lipsa unei adrese de email in
limba romana, Colegiul Director al CNCD considera ca faptele in sine nu pot fi
retinute ca fapte de discriminare, denumirea unei pagini de internet sau detinerea
unei adrese de email, intr-o alta limba, nu pot constitui fapte de discriminare.

16.  Cu privire la al treilea capat de cerere, afisarea informatiilor de pe pagina
oficiala de internet a reclamatului Teatrul Municipal Targu Secuiesc, exclusiv in



limba maghiara, Colegiul Director al CNCD considera ca acesta este elementul
esential care trebuie pus in discutie, ori de cate ori avem in vedere pagina de
internet a unei institutii (vorbind despre sediul virtual, spatiul de prezentare al
ideilor, informatiilor, al proiectelor etc.), ceea ce este esential in speta de fata,
constand in a permite accesul la informatii de interes public, tutoror cetatenilor
unui stat, fara nici un fel de discriminare.

17. In speta de fata, este sesizata fapta de a nu permite accesul la informatiile
despre care discutam, acelor cetateni romani care nu cunosc limba maghiara,
pagina de internet a teatrului fiind editata exclusiv in limba maghiara, astfel
precum dovedeste probatoriul depus in cauza de catre petent, precum si prin
recunoasterea directa a reclamatului Teatrul Municipal Targu Secuiesc.

18.  Ori, dupa cum am observat, fapta de discriminare are in vedere tocmai
acel comportament diferit, ce are la baza existenta unui criteriu de discriminare,
astfel precum acestea sunt retinute de art.2 alin.1 din OG nr.137/2000,
republicata.

19. Raportat la al treilea capat de cerere, Colegiul Director al CNCD constata
ca suntem in prezenta unui tratament diferit, concretizat printr-o excludere,
respectiv prin limitarea accesului la informatii al cetatenilor romani nevorbitori de
limba maghiara; criteriul de discriminare avut in vedere este cel al limbii,
respectiv cetatenii romani nevorbitori de limba maghiara; tratamentul diferit a
avut ca efect inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a
unui drept recunoscut de lege, liberul acces la informatii de interes public;
situatia comparabila este identificatd prin acei cetateni romani care cunosc
limba maghiara si care beneficiaza de acces deplin la informatiile prezentate pe
pagina de internet a institutiei; legatura de cauzalitate a faptei este directa,
respectiv Colegiul retine ca afisarea in limba maghiara a informatiilor in speta, a
condus la excluderea cetatenilor romani nevorbitori de limba maghiara, de la
accesul liber la infromatiile de interes public, fiind astfel indeplinite conditiile
retinute pentru existenta unei fapte de discriminare, in septd discriminare
directa, conform art.2 alin.1 din OG nr 137/2000 republicata.

20. Tot cu privire la al treilea capat de cerere, Colegiul retine dispozitiile art.10
lit.h din OG nr 137/2000 republicata, ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridicd la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: ... h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

21. Cu privire la sanctionarea contraventionald a reclamatului Teatrul
Municipal Targu Secuiesc, pentru fapta prevazuta de art.2 alin.1 coroborat cu
art.10 lit.h, Colegiul Director al CNCD urmeazd a aplica sanctiunea
avertismentului contraventional, conoform art.5 alin.2 din OG nr.2/2001,
avand in vedere buna credinta dovedita de catre reclamatul Teatrul Municipal
Targu Secuiesc, in sensul in care acesta a recunoscut fapta si a oferit asigurari



ca pagina de internet a teatrului urmeaza a fi editat in limba romana, precum si in
engleza.

22. De asemenea, relativ la prezenta cauza, Colegiul Director recomanda
ambelor parti reclamate ca, pe viitor, sa aibe in vedere respectarea principiului
nediscriminarii, pentru a evita situatia in care este pusa in discutie avantajarea
unui grup de persoane fata de altele.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la denumirea paginii de internet a institutiei, exclusiv in limba
maghiara, faptele prezentate nu pot fi retinute ca fapte de discriminare, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. In ce priveste lipsa unei adrese de email in limba roména, faptele nu pot fi
retinute ca fapte de discriminare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Cu privire la afisarea informatiilor de interes public pe pagina oficiala de
internet a reclamatului Teatrul Municipal Targu Secuiesc, exclusiv in limba
maghiara, faptele prezentate constituie discriminare, potrivit art.2 alin.1 coroborat
cu art.10 lit.h din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

4. Sanctionarea contraventionald a reclamatului, Teatrul Municipal Téargu
Secuiesc cu avertisment , potrivit art.5 alin.2 din OG nr.2/2001.
5. Se recomanda ambelor parti reclamate ca, pe viitor, sa respecte principiul

nediscriminarii, pentru a se evita situatia in care este pusa in discutie avantajarea
unui grup de persoane fata de altele.

6. Clasarea dosarului.
7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
8. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:



ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V. — Membru Colegiul director al CNCD
V. D.— Asistent Colegiul director al CNCD

Data redactarii: 11.12.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



