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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mdracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 30.07.2008

Dosar nr.: 296/2008

Petitia nr: 5531 din data 10.04.2008

Petenti: C A

Obiect: discriminare prin neincluderea pensiei de invaliditate in art. 85 din Legea
nr. 303/2004, modificata si republicata

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 C A cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Ministerul Justitiei, str. Apollodor nr. 17, sector 5 Bucuresti

1.2.2 Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse, str. Dem.l.Dobrescu nr.2,
sector 1 Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

21 Petenta,pensionar gradul Il de invaliditate, se adreseaza Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in legatura cu discriminarea creata,
prin neincluderea pensiei de invaliditate in art. 85 din Legea nr. 303/2004,
modificata si republicata.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Prin petitia nr. 5531 din data 10.04.2008, petenta sesiseaza ca fiind
discriminatoriu neincluderea pensiei de invaliditate in art. 85 din Legea nr.
303/2004, modificata si republicata.
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3.2 Potrivit art. 85 alin. 2 ,pensiile de serviciu precum si pensiile de urmas
precazute la art.84 se actualizeaza ori de céte ori se majoreaza indemnizatia
bruta lunara a unui judecator sau procuror in activitate”.

IV. Citarea partilor

4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citati urmatorii:

- Petenta C A , absenta, atrimis punct de vedere;

- Ministerul Justitiei, absent, a trimis punct de vedere;

- Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse, absent, a trimis punct de

vedere.

4.2Procedura de citare legal indeplinitd la data de 24.07.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor

511 Petenta, se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, aratdnd ca prin neincluderea pensiei de invaliditate in art. 85 din
Legea nr. 303/2004, modificatd si republicatda se creeaza o situatie
discriminatorie.

512 Art. 85 al.2 si 3 din Legea nr. 303/2004 modificata si republicata,
prevede ca pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor se actualizeaza
anual in raport cu media veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni a
judecatorilor si procurorilor in activitate, de care prevedere beneficiaza i
judecatorii si procurorii pensionari cum si persoanele care au pensie de urmas.
Prin Normele Metodologice de aplicare a prevederilor Legii 303/2004 republicata,
norme ce au fost aprobate prin Hotararea nr. 1275/18 octombrie 2005 si
publicata in Monitorul Oficial nr.973/3 noiembrie 2005 - se prevede la art. 18 al.
2 ca actualizarea pensiei de serviciu se face la inceputul fiecarui an in raport
cu media veniturilor brute realizate n ultimele 12 luni de judecatorii Si procurorii
n activitate”.

5.1.3 Petenta cere constatarea existentgi unei situaji discriminatorii.

Punctul de vedere al Ministerului Justi'giei

5.2.1 Ministerul Justitiei prin adresa nr. 82232/2008, inregistrata la CNCD cu
nr. 10011 din 24.07.2008 a comunicat ca reglementarea prin lege sau printr-un
act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excede cadrului legal
stabilit prin O.G. nr. 137/2000 si nu intra in sfera competentei CNCD.

5.2.2 Prin urmare, modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii profesionale in mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul preofesional al unei categorii nu
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este 0 problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii,
depasind cadrul legal reglementat prin O.G. 137/2000.

5.2.3 Pe fond, dispozitile referitoare la stabilirea pensiilor de invaliditate
pentru judecatori si procurori nu sunt discriminatorii. Conform art.27 alin, 1,2,24
din O.U.G. 27/2006, modificata si completata prin Legea nr.45/2007 exista doua
categorii de pensii de invaliditate pentru magistrati in functie de cauza care a
condus la aparitia starii de invaliditate.

5.2.4 Astfel in art 1 si 2 din art.27 starea de invaliditate care justifica
acordarea pensiei cauzata de savarssirea unor fapte prevazute de legea penala
impotriva magistratilor. Pentru situatia la care se refera petenta, si anume la
pensia de invaliditate de gradul Il, legiuitorul stabileste un sistem special,
derogatoriu si in favoarea beneficiarului. Astfel pensia de invaliditate in aceste
cazuri este egala cu indemnizatia de incadrare brutd lunara avuta la data
survenirii invaliditatii la care se adauga o compensatie egala cu de cinci ori
aceeasi indemnizatie brutd. Se observa cu usurinta ca in acest caz pensia de
invaliditate depatette in cuantum pensia de serviciu stabilita de art.82 din Legea
303/2004 si anume ,80% din baza de calcul reprezentata de incadrare bruta
lunard” si in plus fata de situatia exceptionala a aparitiei invaliditatii, legiuitorul a
decis si acordarea unei compensatii suplimentare.

5.2.5 In aceasta situatie este evident ca nu poate fi vorba de o discriminare
prin neincluderea pensiei de invaliditate in dispozitiile art.85 din Legea 303/2004,
in conditiile in care pensia de invaliditate este prin definiie mai mare decéat cea
de serviciu, i se adauga si 0 compensatie egala cu de cinci ori indemnizatia
brutd. Mai mult, la stabilirea pensiei pentru invaliditate de gradul Il legiuitorul a
avut in vedere faptul ca starea de invaliditate nu este in mod necesar Si
obligatoriu una permanenta. Regula fiind ca in aceasta situatie salariatul iti va
relua activitatea, starea de invaliditate fiind una temporara.

5.2.6 1n situatia prevazuta da art. 27 alin. 21, starea de invaliditate care
justificd acordarea pensiei este cauzata de alte Tmprejurari neimputabile
salariatului. Tn aceasta situatie pensia de care poate beneficia salariatul este
egala cu 80% din indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta la data survenirii
invaliditatii, stabilindu-se in acelasi fel ca pensia de serviciu, In conditiile in care
nu sunt indeplinite conditile pentru acordarea acesteia, conditii enumerate in
art.82 din Legea 3003/2004. Mai mult, la data indeplinirii conditiilor prevazute de
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
beneficiarii pensiei de invaliditate pott solicita pensie de serviciu, beneficiind
ulterior de regimul juridic stabilit pentru aceasta.

Punctul de vedere al Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse

5.3.1 Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse gestioneaza sistemul
public de pensii, reglementat de Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale.

5.3.2 Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse nu are competente n
a actiona in legatura cu pensiile reglementate prin legi speciale.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii petenta
invoca efectul creat prin neincluderea pensiei de invaliditate in art. 85 din Legea
nr. 303/2004, modificata si republicata, considerdand ca s-a creat o situatie
discriminatorie.

6.2.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 in speta, Colegiul Director retine ca legiuitorul stabileste pentru pensia
de invaliditate de gradul I, un sistem special, derogatoriu si in favoarea
beneficiarului, fiind egala cu indemnizatia de incadrare bruta lunara avuta la data
surveniriii invaliditatii la care se adauga o compensatie egala cu de cinci ori
aceeasi indemnizatie bruta.

6.2.6 Astfel, Colegiul Director constata ca pensia de invaliditate este prin
definitie mai mare decéat cea de serviciu, adaugandu-i-se si 0 compensatie egala
cu de cinci ori indemnizatia bruta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care sa intre sub incidenta O.G. 137/2000,
republicata.

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedir ta Mc*a«&ntc-
CORI
IQ ASZSAIOS CSABA FERENC - Presedinte”

COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedinte -

GERGELY DEZIDERIU - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - MemiW
TRUINEA PAULA ROXANA - Memb

VASILE ANA MON1CA - Membru
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Data redactarii: 21.08.2008
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.



