CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 468
din 07.08.2013

Dosar nr.: 434/2013

Petitia nr.: 3287/13.05.2013

Petent: P. S.

Reclamat: Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice

Obiect: emiterea unui ordin privind prohibitia pescuitului, cu posibil
caracter discriminatoriu in ceea ce priveste categoriile de pescari

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. P. Stefan, loc. Calarasi, jud. Calarasi

[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca Ordinul nr. 400/15.03.2013, Ordin
privind stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului, precum si a
zonelor de protectie a resurselor acvatice vii in anul 2013, emis de Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, art. 6 coroborat cu art. 1, face o
discriminare intre categoriile de pescari din Romania.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3287/29.05.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa 3678/29.05.2013 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 18.06.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca Ordinul nr. 400/15.03.2013, Ordin privind
stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului, precum si a
zonelor de protectie a resurselor acvatice vii in anul 2013, emis de Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice, art. 6 coroborat cu art. 1, face o
discriminare intre categoriile de pescari din Romania.

4.1.2. Petentul precizeaza ca, potrivit art. 6 din ordinul mai sus
mentionat, pescuitul la scrumbie este permis numai in scop commercial si
familial, fara sa se faca referire si la pescuitul recreativ — sportiv (pescuitul cu
undita sau lanseta, acela pe care il practica si petentul). Petentul arata ca
organele de control din domeniul pisciculturii pun in aplicare acest ordin si fac
discriminare intre pescari, in senmsul ca pe unii pescari (cei care pescuiesc
familial si comercial), la scrumbie, ii lasa sa pescuiasca, iar pe ceilalti (cei
care pescuiesc recreativ - sportiv) tot la scrumbie, le interzice.

4.1.3. In art. 1 din ordin se specificd clar ca pescuitul comercial,
recreativ/sportiv si familial se interzice la toate speciile de pesti, in perioadele
enumerate, cu unele exceptii. Prin exceptie de la art. 1 este si art. 6 care se
aplica doar pentru pescarii care practica pescuitul comercial si familial la
scrumbie. Exceptia de la art. 6 este pentru scrumbie (scrumbie care urca pe
Dunare intr-o perioada scurta de timp si apoi se intoarce in mare) si este
facuta numai pentru pescuitul in scop commercial si familial. Aceasta exceptie
nu este facuta si pentru pescuitul in scop recreativ/sportiv.

4.1.4. Petentul mentioneaza faptul ca pescarii ce practica pescuitul
comercial si familial pescuiesc chiar daca a venit perioada de interdictie
specificata in art. 1. Ei pescuiesc in continuare, in acelasi fel, cu plasele, dar
la scrumbie. Pentru acestia art. 1 cu perioadele mentionate nu se mai aplica si
se aplica art. 6. Pentru pescarii ce practica pescuitul recreativ/sportiv se aplica
permanent numai art. 1 (deoarece nu sunt mentionati si ei in art. 6).

4.1.5. Petentul arata ca, in fapt, din coroborarea celor doua articole
rezulta ca, intr-o perioada de timp bine stabilit unii au dreptul sa pescuiasca,
iar altii nu.

4.1.6. Petentul considera ca Agentia Nationala pentru Pescuit si
Acvacultura, initiatorul acestui ordin si care vegheaza sa fie aplicat intocmai, i-
a raspuns la sesizarea sa in sensul ca i-a confirmat ca el, ca pescar
recreativ/sportiv nu poate pescui la scrumbie recreativ/sportiv la fel ca ceilalti
pescari care practica pescuitul familial si comercial.

4.1.7. Petentul arata ca in Romania exista trei categorii de pescari: cei
care practicd pescuitul comercial, familial si recreativ-sportiv. Daca la o
categorie i se interzice (sau se omite sa fie enumerata, de exemplu recreativ —
sportiv ca in art. 6), consecinta ce face sa duca la restrangerea dreptului
acestor pescari sa pescuiasca la scrumbie reprezinta o discriminare.

4.1.8. Petentul specifica faptul ca ordinul la care face referire in petitie se
emite Tn fiecare an si este acelasi prin continut (difera numai perioadele/datele
in care se instituie prohibitia), perioade/date pe care petentul afirma ca nu le
contesta.

4.1.9. Petentul arata ca in anul 2012 a solicitat Agentiei Nationale pentru
Pescuit si Acvacultura lamuriri in problema enuntata si ca a asteptat anul
2013 si publicarea ordinului in speranta ca cei care l-au emis vor face unele
modificari, lucru care nu s-a intamplat.



Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care invoca
exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la aspectele invocate in petitie.

4.2.2. Partea reclamata arata ca O.U.G. nr. 23/2008 privind pescuitul gi
acvacultura, aprobata cu modificari si completari de Legea nr. 317/2009
reglementeaza protectia, conservarea, administrarea si exploatarea resurselor
acvatice vii, activitatea de acvacultura, procesarea si comercializarea
produselor obtinute din pescuit si acvacultura, atunci cand aceste activitati se
realizeaza pe teritoriul Romaniei si in apele de sub jurisdictia nationala a
Romaniei de catre nave sub pavilion roman sau sub pavilionul altor state.

4.2.3. Potrivit H.G. nr. 545/2010 privind organizarea, structura si
functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, cu modificarile
ulterioare, aceasta institutie are printre atributile sale si pe aceea de
elaborare si implementare a strategiei nationale si a reglementarilor privind:
conservarea si managementul resurselor acvatice vii existente in habitatele
piscicole naturale, acvacultura, procesarea si organizarea pietei produselor
pescaresti, structurile de pescuit si acvacultura.

4.2.4. Potrivit dispozitiilor instituite de prevederileart. 3 alin. 1 din O.U.G.
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice s-a infiintat prin reorganizarea Ministerului
Mediului si Padurilor si prin preluarea activitatilor si a structurilor specializate
din domeniul pisciculturii de la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

4.2.5. Ca urmare, Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura a
trecut in subordinea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice.

4.2.6. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, prevede la art. 77 faptul ca ordinele
cu carcter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de
specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome se emit numai pe
baza si in executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului.

4.2.7. Partea reclamata arata ca in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 145 din
19 martie 2013 s-a publicat Ordinul ministrului mediului si schimbarilor
climatice nr. 400/2013 privind stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a
pescuitului precum si zonelor de protectie a resurselor acvatice vii in anul
2013.

4.2.8. Partea reclamata precizeaza ca Ordinul ministrului mediului gi
schimbarilor climatice nr. 400/2013 a fost emis in temeiul art. 12 alin. 4 si 5
din O.U.G. nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 317/2009, precum si al art. 13 alin. 3 din H.G. nr.
48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul
mediului si schimbarilor climatice.

4.2.9. Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 400/2013
prevede la art. 1 urmatoarele: “Se instituie masuri de prohibitie pentru
pescuitul Tn scop comercial recreativ/sportiv si familial al oricaror specii de



pesti, crustacee, moluste si al altor vietuitoare acvatice in habitatele piscicole
naturale, pe o durata de 60 de zile, in perioada 8 aplilie-6 iunie inclusiv, si in
apele care constituie frontiera de stat, inclusiv Golful Musura, pe o durata de
45 zile, in perioada 8 aprilie - 22 mai inclusiv, cu exceptiile prevazute in
prezentul ordin”.

4.2.10. La art. 6 din Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice
nr. 400/2013 se reglementeaza faptul ca prohibitia pescuitului in scop
comercial si familial a scrumbiei pe Dunare se stabileste, pe sectoare, (...) pe
o durata de 30 de zile, in perioada 11 mai - 9 iunie inclusiv.

4.2.11. Totodata, Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice
nr. 400/2013, prevede ca si exceptie la pescuitul recreativ/sportiv in perioada
de prohibitie doar pescuitul la stiuca, care se poate efectua numai cu folosirea
echipamentelor de pescuit recreativ/sportiv si a momelilor artificiale, cu
eliberarea capturii Tn mediul acvatic natural.

4.2.12. Partea reclamata arata ca pescarii sportivi sunt cei care solicita
sa pescuiasca sportiv in perioada de prohibitie la scrumbie folosind
lanseta/taparina. Partea reclamata precizeaza faptul ca prin Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 449/2008 sunt reglementate
caracteristicile tehnice si conditiile de folosire a uneltelor de pescuit precum si
metodele de pescuit comercial in apele maritime si continentale.

4.2.13. Astfel, taparina este o unealtad de pescuit cu carlige armate cu
momeli artificiale, destinata pescuitului comercial. Taparina se foloseste in
general la pescuitul stavrizilor si lufarului. Numarul de taparine permise la
pescuit este de maxim 2 bucati. Solicitarea de a pescui recreativ sportiv cu
taparina/lanseta la scrumbie, pe Dunare de la Vadul Oii pana la Gura
Timocului, in conditiile Tn care prezenta acestei specii in acesata zona este
uneori nesemnificativa reprezinta dorinta pescarilor sportivi de a pescui orice
alte specii care le cad in carlig, specii care se reproduc in aceasta perioada
de prohibitie generala.

4.2.14. In conformitate cu prevederile art. 59 lit. f) dun O.U.G. nr.
23/2008 cu modificarile si completarile ulterioare, pescuitul recreativ/sportiv in
habitatele piscicole naturale, prin orice metode sau mijloace, al pestilor si al
altor vietuitoare acvatice, in perioada de prohibitie si in zonele de protecitie,
constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 600 lei la 1000 lei
si cu retinerea si suspendarea pe o perioada de 90 de zile a permisului sau
autorizatiei.

4.2.15. Pentru considerentele prezentate, partea reclamata arata ca
Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr. 400/2013 cu
modificarile ulterioare a fost emis cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare si nu a fost savarsita nicio fapta de discriminare de catre Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climatice in stabilirea categoriilor de pescari, motiv
pentru care solicita respingerea memoriului petentului ca nefondat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii asupra unei situatii considerate de el a avea un caracter
discriminatoriu si anume ca Ordinul nr. 400/15.03.2013, Ordin privind stabilirea
perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului, precum si a zonelor de
protectie a resurselor acvatice vii in anul 2013, emis de Ministerul Mediului si



Schimbarilor Climatice, art. 6 coroborat cu art. 1, face o discriminare intre
categoriile de pescari din Romania.

5.2. Fata de exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea reclamata Colegiul director
urmeaza a o respinge, urmand a analiza pe fond aspectele supuse solutionarii.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazd in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit



datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.7. In speta, petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat fata de
celelalte categorii de pescari.

5.8. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile (in speta sunt trei
categorii diferite de pescari), nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea reclamata;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



