
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Vaiter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: sudDort@cncd.org.ro 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.468 
din data de 07.11.2012

Dosar nr.:183/2012 
Petiţia nr.:2366/16.05.2012 
Petent: L CI
Reclamaţi: M T< Societatea Română de Televiziune.
Obiect: îngrădirea accesului la ocuparea unei funcţiei în cadrul TVR, având în 
vedere criteriul convingerilor politice.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
1.1.1. L C , cu domiciliul ales în Bucureşti,

Sector 1.
1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor:
1.2.1. Societatea Română de Televiziune cu sediul ales în Bucureşti, Str.Calea 
Dorobanţilor, Nr.191, Sector 2.
1.2.2. Mi T i, cu adresa de comunicare la Societatea Română de 
Televiziune cu sediul ales în Bucureşti, Str.Calea Dorobanţilor, Nr.191, Sector 2.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul susţine că a participat la examenul organizat în anul 2010, pentru 
ocuparea unei funcţii de Director, fiind respins. Din comisia de evaluare a făcut 
parte şi reclamatul M; T
2. în data de 10 mai 2012, reclamatul explică motivaţia respingerii petentului, 
într-un articol publicat pe site-ul activewatch.ro. în articol 
petentul a fost depunctat pentru că acesta a fost purtător de cû
PSD şi consul al aceluiaşi Guvern în Statele Unite ale Americij
3. Petentul solicită constatarea discriminării şi sancţjf 
discriminare în ce priveşte comportamentul reclamatu 
monitorizarea activităţii Societăţii Române de Televiziuni 
întrucât această practică de discriminare este permanentă,
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situaţiei anterioare discriminării şi înlăturarea consecinţelor faptelor 
discriminatorii.

II). Procedura de citare.
1. Părţile au fost citate prin adresele înregistrate cu nr. 2366/28.05.2012, 
2607/28.05.2012 şi recitate prin adresele înregistrate cu nr. 3227/03.07.2012, 
procedura de citare fiind astfel îndeplinită, conform dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, 
republicată.
2. La termenul de audieri din data de 28.06.2012, petentul a fost prezent, 
părţile reclamate au fost absente.
3. în cadrul şedinţei de audieri a fost dezbătută excepţia de necompetenţă 
materială a CNCD, conform art.28 din Procedura internă de soluţionare a 
petiţiilor şi sesizărilor, coroborat cu dispoziţiile art.27 din OG nr. 137/2000 
republicată, raportat la solcitările petentului de a dispune monitorizarea 
activităţii SRTV, înlăturarea consecinţelor faptei şi restabilirea situaţiei 
anterioare.
4. La noul termen de audieri din data de 12.07.2012, petentul şi reclamatul 
Mircea Toma nu au fost prezenţi, partea reclamată, Societatea Română de 
Televiziune a fost prezentă prin reprezentant.
5. în cadrul şedinţei de audieri, părţile au fost informate de excepţia 
tardivităţii petiţiei şi de excepţia de necompetenţă materială a CNCD.
6. Prin adresa nr. 3452/19.07.2012, petentul a fost informat de excepţia 
lipsei calităţii procesuale pasive şi a tardivităţii, invocate de Societatea 
Română de Televiziune,

IV. Susţinerile părţilor.
Susţinerile petentului.

1. Petentul, susţine că a participat la examenul organizat în anul 2010, fiind 
respins. Din comisia de evaluare a făcut parte şi reclamatul, M Ti .în  
data de 10 mai 2012, reclamatul explică motivaţia respingerii petentului, într-un 
articol publicat pe site-ul activewatch.ro. în articol se precizează că petentul a 
fost depunctat pentru că acesta a fost purtător de cuvânt al Guvernului PSD şi 
consul al aceluiaşi Guvern în Statele Unite ale Americii.
2. Petentul susţine faptul că, în articolul publicat cu titlul: “în atenţia noii 
guvernări ş i a d-lu i Q Lt \  reclamatul Mi T< declară : “în 
proiectu l de concurs a i domniei saie-extrem de bine redactat, competent şi cu o 
coerentă viziune privind dezvoltarea departamentului de informaţii a l injstituţiei- 
candidatul stabilea ca prioritate recuperarea credibilităţii. în deplin acord cu 
proiectu l domniei sale l-am depunctat pentru că prezenţa unui fost purtă tor de 
cuvânt a l guvernării PSD Năstase ş i fost consul a l aceluiaşi guvern în Statele 
Unite a r fi compromis exact credibilitatea DEIS în momentul în mor 
a r f i devenit d irector a! unui departam ent de informaţii. A te n ţie ^^ tW .M f 1im i 
prezumţia că dom nul Q L  a r fi încălcat norma 
imparţialităţii, c i faptul că percepţia publică a r f i asociat funcţiile 
ale dom nului U celei deactual ş e f a l Ştirilor “.
3. Petentul solicită constatarea discriminării şi sancţior 
discriminare în ce priveşte comportamentul reclamatului M i
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monitorizeze activitatea Societăţii Române de Televiziune, întrucât această 
practică dediscriminare este permanentă, dipunerea restabilirii situaţiei 
anterioare discriminării şi înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii.

Susţinerile părţii reclamate.
1. Partea reclamată, Societatea Română de Televiziune prin punctul de 
vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr. 3158/28.06.2012 solicită 
admiterea excepţiei tardivităţii petiţiei.
2. Opinia strict personală a reclamatului Mi Ti emisă ia aproape 2 
ani de la data examenului şi fără nicio legătură cu poziţia SRTv este strict 
demonstrativă şi nu are ca rezultat o diminuare a aprecierii în notarea lucrării 
petentuiui, dovadă stând fişa de evaluare a candidatului care reflectă faptul că 
aceiaşi notă de 8 a fost acordată şi de alţi patru examinatori, membri ai comisiei 
de concurs.
3. Argumentele folosite Ia 19 luni de la data concursului, de reclamatul 
M T nu se regăsesc în punctul de vedere al comisiei ceea ce nu 
conduce la a aprecia că justificarea folosită de către reclamatul M T< nu 
are nicio legătură cu realitatea momentului descris, respectiv, concursul pentru 
ocuparea postului de director al departamentului Emisiuni Informative, iar 
notarea petentuiui nu a fost viciată de nota acordată de către reclamatul Mi

4. Cu privire la solicitarea petentuiui de a monitoriza activitatea SRTv, partea 
reclamată susţine că petentul nu are probe în acest sens. Afirmaţia petentuiui 
este făcută, numai cu scopul de a crea o falsă imagine a SRTv în ce priveşte 
raporturile cu proprii salariaţi.
5. Cu privire la solicitarea petentuiui de restabilire a situaţiei anterioare, şi 
aplicare sancţiunilor, partea reclamată susţine faptul că nu a existat o situaţie 
anterioară care să fi fost denaturată sau influenţată de o aşa zisă acţiune de 
discriminare.
6. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr.
3615/31.07.2012, partea reclamată Mi Ti Vi susţine că,
răspunsul oferit a fost interpretat greşti de către petent.
7. Pe fond, reclamatul susţine că, petentul a prezentat un proiect de 
management, subiect obligatoriu pentru candidaţi. în acel proiect, prioritatea 
principală pe care o propunea candidatul, în cadrul strategiei sale de 
management, era acordată recuperării credibilităţii departamentului informativ. 
Aprecierea pe care a formulat-o în legătură cu acest proiect a fost că era foarte 
bu n-coerent, bine articulat, realist.



11. Asocierea acestor funcţii la identitatea de director al principalului 
departament de informaţii al TVR ar atrage o percepţie publică opusă 
credibilităţii. CV-ul petentului intră în coliziune cu propriul proiect de 
management, la nivel principalului obiectiv al strategiei sale - recuperarea 
credibilităţii.
12. Partea reclamată susţine căT dacă petentul ar fi propus ca strategie de 
management renunţarea la informaţii politice şi orientarea DEI către programe de 
divertisment nu ar fi avut nimic împotriva candidaturii sale.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine că prin petiţia introductvă de procedură, petentul 
sesizează o posibilă faptă de discriminare, individualizată prin declararea 
petentului respins la concursul de ocupare a funcţiei de Director Departamenul 
Emisiuni Informative (DEI), din cadrul SRTV, organizat în data de 19.11. 2010.
2. Petentul consideră că a fost discriminat, faţă de ceilalţi participanţi la 
concurs, deoarece, aşa cum rezultă din articolul publicat de reclamatul Mi i 
T , membru al comisiei ce l-a declarat pe petent respins, petentul a fost 
respins având în vedere aparteneţa politică a acestui, respectiv criteriul 
convingeri.
3. Colegiul Director al CNCD reţine că în data de 10 mai 2012, reclamatul 
Mi T< , publică pe situl activewatch.ro, articolul „în atenţia noii guvernări 
(şi a dlui Ci Li )” . în articolul în speţă, reclamatul face precizarea 
motivelor ce au stat la baza respingerii candidaturii petentului, la examenul 
organizat de SRTV, în data de 19.11. 2010, respectiv J-am depunctat pentru că 
prezenţa unui fost purtător de cuvânt ai guvernului PSD Năstase şi fost Consul al 
aceluiaşi gurvem în SUA, ar fi compromis exact credibilitatea DEIS în momentul 
în care ar fi devenit director al unui departament de informaţit. în continuarea 
articolului, reclamatul precizează că „Atenţie, asta nu implică prezumţia că 
domnul C Li ar fi încălcat norma echidistanţei şi a imparţialităţii, ci 
faptul că percepţia publică ar fi asociat funcţiile publice anterioare ale domnului 
Lucaci, celei de actual şef al Ştirilor.”
4. Faţă de aceste aspecte petentul, prin petiţie, solicită: 1) constatarea 
discriminării şi sancţionarea faptelor de discriminare în ce priveşte 
comportamentul reclamatului M T ; 2) monitorizarea activităţii 
Societăţii Române de Televiziune, de către CNCD, întrucât această practică de 
discriminare este permanentă; 3) d¡punerea restabilirii situaţiei anterioare 
discriminării şi înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii.
5. Având în vedere capetele de cerere 2 şi 3, în şedinţa de audieri din data 
de 28 iunie 2012, a fost invocată excepţia de necompetenţă  
CNCD, având în vedere că aspectele ce reies din aceste solicită 
vedere competenţa materială a Consiliului, respectiv nu CNCD esţg 
dispune.
6. De asemenea, prezent în cadrul şedinţei de audieri din di 
reclamatul SRTV solicită admiterea excepţie lipsei calităţii proc« 
a SRTV, petitia având în vedere un conflict între petent şi recii
t  i. '
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7. Prin punctul de vedere emis de de către reclamatul SRTV, Colegiul reţine 
că acesta solicită admiterea excepţiei de tardivitate a introducerii petiţiei, 
argumentând că petentul a luat la cunoştinţă despre Procesul Verbal al Comisiei 
de Evaluare din data de 19.11.2010, precum şi fişa de evaluare a candidaţilor şi 
punctul de vedere al Comisiei, pe baza cărora petentul a fost declarat respins, la 
momentul concursului, depăşind astfel, cu mult termenul de 1 an stipulat de 
art.20alin.1 din OG nr.137/2000, republicată.
8. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a petiţiei." urmează a se pronunţa, cu prioritate asupra 
excepţiilor astfel invocate.
9. Relativ la excepţia de necompetenţă materială a CNCD, s-a reţinut, prin 
invocarea acesteia, faptul că, în ce priveşte solicitările petentului de 
monitorizare a activităţii Societăţii Române de Televiziune de către CNCD, 
dipunerea restabilirii situaţiei anterioare discriminării şi înlăturarea 
consecinţelor faptelor discriminatorii, respectiv capetele 2 şi 3 de cerere ale 
petiţiei, faptul că CNCD nu deţine cometenţa de a dispune în conformitate cu 
cele reţinute de către petent.
10. Cu privire la acest aspect, Colegiul reţine că prin dispoziţiile O.G. 
137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, potrivt art.16, 
este „autoritatea de stat în domeniul discriminării, autonomă, cu personalitate 
juridică, aflată sub control parlamentar şi totodată garant al respectării şi aplicării 
principiului nediscriminarii, în conformitate cu legislaţia internă în vigoare şi cu 
documentele internaţionale la care România este parte”.
11. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiaşi ordonanţă, 
„responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legr şi în 
conformitate cu art.19 alin.1, care specifică competenţele CNCD, „Consiliul isi 
exercita atribuţiile în următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de 
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de 
discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarir.
12. Astfel, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern nr.137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea constitu| 
general al reglementării discriminării în legislaţia românească, 
materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul re 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale. , &
13. Deducem astfel că CNCD, organ administrativ-juridicţional, Saigioi 
limitată la a constata stările de discriminare prin emiterea ufc%ioi 
eventual, stabilirea unei sancţiuni contravenţionale, nu are\doir 
materială de a dispune monitorizarea activităţii SRTV, devreme 
legală are în vedere monitorizarea faptelor de discriminare.
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14. De asemenea, cât priveşte solicitarea capătului 3 de cerere, dipunerea 
restabilirii situaţiei anterioare discriminării şi înlăturarea consecinţelor 
faptelor discriminatorii, Colegiul reţine dispoziţiile art.27 alin.1, din acelaşi act 
normativ, conform căruia „Persoana care se considera discriminata poate 
formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru acordarea de despăgubiri 
şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei create 
prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutită de taxa 
judiciară de timbru şi nu este condiţionată de sesizarea Consiliului’.
15. Trebuie precizat faptul că una dintre limitările competenţei CNCD este 
prevăzută în chiar ordonanţa 137, care ia art.27 prevede competenţa alternativa 
a instanţelor de judecată, cu cea CNCD, lăsând la aprecierea petentului, calea 
care doreşte să o aleagă, având însă în vedere solictările pe care acesta le 
poate formula. Astfel, observăm că art.27 impune practic o competenţă de 
soluţionare specială ce are în vedere solicitările părţilor (cerere pentru acordarea 
de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea 
situaţiei create prin discriminare).
16. Astfel, pentru situaţia expresă în care persoana discriminată consideră că 
i-au fost încălcate drepturile de o asemenea manieră încât i-a fost pricinuit un 
prejudiciu material sau moral, acesta trebuie să se adreseze cu o cerere către 
instanţa de judecată. La fel şi pentru situaţia în care se solicită restabilirea 
situaţie anterioare sau anularea unui act care a produs efecte discriminatorii.
17. Acest raţionament a avut în vedere faptul că uneori, prin solictările părţilor,
Consiliul ar fi pus în situaţia de a dispune într-un fel sau altul, în sarcina părţilor, 
ceea ce ar presupune analiza unei obligaţii de a face, ulterioare dispunerii prin 
hotărâre a Consiliului, în sarcina uneia dintre părţi. Ori, raportat la principiile în 
materia eglităţii şi a non-discrimnării, statuate de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, Curtea Europeană de Justiţie, Curtea Constituţională a României şi la 
capătul de cerere ce face obiectul prezentei excepţii, Colegiul Director ia act de 
Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constituţională constată "în deplină 
concordanţă Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din 
Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale (ratificată de România prin legea nr.30/1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în Cap. 
VI, intitulat Autoritatea Judecătorească, principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei 
în ţara noastră. In conformitate cu aceste principii, în România justiţia se 
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi 
Justipe) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, compuse 
din judecători independenp care se supun numai legii. . „ P e  baza textelor 
constituţionale menţionate, Curtea reţine că justipa este în exclusivitate o 
funcpe a statului, care, potrivit ari. 125 alin.1 din Constitupşţ^ffţăfjzoază 
prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţk^^bM dţ^^kprin  
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de iege, fi in d i^ q ^ ^ p o s jliiţ^ te a  
desfăşurării de activităţi de jurisdicţie, de către alte miăi^tutm ^^ fţei%^pe 
ori instituţii private. Curtea reţine, deasemenea, că acM ţatea^^m decSt^jhe  
înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către membrii acmŞpr adiMfide
judecători, întru-cât doar cu privire la aceştia se pn&tâhăi -m ip23  
alin.2ADonstituţie că s unt independenţi şi se supun n u m a iib ^ P ^ i^ ^ e c in ţă ,
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este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, împuternicirea de a 
supune dreptul şi altor persoane decât judecătorilor.
18. în sensul celor mai sus expuse, cât priveşte capătul trei de cerere, 
reţinem că CNCD este organ administrativ-jurisdicţional şi nu instanţă 
judecătorească, pentru a putea dispune restabilirea situaţiei anterioare faptei 
de discriminare, ceea ce ar presupune, practic reevaluarea candidaţilor la 
concursul din data de 19.11.2010 şi înlăturarea consecinţelor faptelor 
discriminatorii, ceea ce ar presupune, încadrarea patentului ca Director al DEL
19. Având în vedere cele mai sus expuse, Colegiul Director al CNCD admite 
excepţia de necompetenţă materială a Consiliului faţă de capetele de cerere 
2, respectiv 3 ale prezentei petiţii, urmând a se pronunţa cu privire la 
solicitarea de constatare şi sacnţionare a faptelor ce fac obiectul prezentei 
cauze.
20. Cu privire la excepţia de tardivitate, formulată având în vedere 
dispoziţiile ari.20 alin.1 din OG nr. 137/2000, republicată, care dispune că 
“Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul în termen de un 
an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunoştinţa de 
săvârşirea e i”, Colegiul reţine faptul că reclamatul SRTV argumentează că 
petentul ar fi avut cunoştinţă despre cele sesizate, din momentul în care a fost 
declarat respins, moment ia care i-au fost puse la dispoziţie documentefe 
Comisiei, în baza cărora a fost declarat respins. însă, Colegiu, din probatoriul 
administrat în cauză, consideră că reclamatul SRTV nu poate face dovada 
faptului că petentul a luat la cunoştinţă, la momentul la care a fost declarat 
respeins, despre modalitatea de depunctare, despre opiniile comisiei sau 
motivele depunctării petentului, astfel că respinge excepţia de tardivitate 
formulată de către reclamatul SRTV, considerând astfel că petentul a luat la 
cunoştinţă despre evaluare, la momentul la care a fost publicat articolul “în 
atenţia noii guvernării (şi a dlui C, L respectiv 10 mai 2012.
21. Cu privire la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a SRTV, 
argumentată de către reclamat, prin faptul că aceasta nu ar avea legătură cu 
speţa, în esenţă, fiind vorba despre un conflict între reclamatul Mi Ti şi 
petentul Li ' C Colegiul respinge excepţia astfel formulată, reţinând în 
speţă, că este solicitată constatarea faptei de discriminare, individualizată prin 
declararea ca respins la concursul organizat pentru ocuparea de Director DEI, în 
cadrul SRTV, concurs organizat de către SRTV, respingerea petentului având în 
vedere concluziile Comisiei şi punctajul acordat de acesta, Comisie din care 
făcea parte şi reclamatul Li Ci
22. Cu privire la fondul petiţiei, relativ la solicitarea de constatare 
sancţionare a faptelor ce fac obiectul prezentei cauze, Colegiul 
dispoziţiile ari.2 alin.1 din OG nr. 137/2000, republicată, care dispuţ 
prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosefc 
restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, etnie 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa ia o categof 
precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrânger 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, 
omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
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domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice”. Pornind de la definiţia generală a discriminării, redată de art.2 alin.1 din 
ordonanţă, discriminarea directă, pentru a reţine existenţa unei fapte de 
discriminare, trebuie îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii: Existenţa unui 
tratament diferenţiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţă; Existenţa unui criteriu de discriminare, conform criteriilor reţinute de 
art.2 alin.1; Tratamentul diferenţiat să aibe ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept 
recunoscut de lege; Existenţa unor persoane sau situaţii aflate în pozipi 
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanţă; Existenţa unei legături de 
cauzalitate între tratamentul diferenţiat şi criteriul de discriminare.
23. Astfel, Colegiul reiterează faptul că unul dintre aspectele definitorii ale 
faptei de discriminare îl constituie faptul că diferenţa de tratament este bazată pe 
o caracteristică, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat 
trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane d intr-un 
grup relevant, în circumstanţe similare sau comparabile. Or, discriminarea 
directă presupune atingerea adusă beneficiului unui drept al persoanei 
discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un grup (de exemlu: origine 
rasială sau etnică, religie, etc). Din acest punct de vedere discriminarea directă 
presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între actul sau faptul 
diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile 
cuprinse în norma juridică şi individualizate la persoana care este supusă 
discriminării.
24. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai 
din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, 
ceea ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi 
criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră 
discriminată. Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării 
indirecte, astfel cum este prevăzut în art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicată, 
cu precizarea că raportul de cauzalitate este indirect, şi cu atât mai mult în 
cazul hărţuirii, aşa cum este reglementată în art.2 alin.5. în cazul hărţuirii, 
raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultă din însăşi 
formularea dată de legiutor, în speţă. Acelaşi raţionamet, faţă de formularea dată 
de legiutor, îl regăsim şi în privinţa faptei de încălcare a dreptului la demnitate.
25. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 al O.G.
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bază de”, 
dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, „pe bază de.. .”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă i^^^nt^iriterzis  
(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, e fc ^ ^ ^ p c a i^ p ^ r a tr e  
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determftp^ în^ejiufig^au  
inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului). ( L  *  c Sy.
26. Cât priveşte comparabiiitatea situaţiilor sau a p e r|® n e l^ ^ K ^ ru i|H ta
CEDO, legat de art.14 din Convenţie, privind interzicerea a p fjip t
că diferenţa de tratament devine discriminare, atunci când ^^^q c^rţţipc^ n tre  
situaţii analoage şi comparabile, fără ca acestea să se b a ^ ^ ^ g jp ^ ^ n c a re
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rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca 
o asemenea încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane afíate în 
situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau 
rezonabilă".
27. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fíe tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv.
28. Relativ la fapta reclamatului M T , membru al Comisiei de 
Evaluare, în cadrul concursului organizat în data de 19.11.2010, pentru ocuparea 
funcţiei de Director al DEI, Colegiul constată că opiniile formulate de către petent 
au condus la depunctarea acestuia, având în vedere criteriul convingerilor 
politice (petentul a fost purtător de cuvânt al guvernului Năstase şi consul al 
aceluiaşi guvern, în SUA), fapt ce a condus la o evaluare a candidatului sub 
notele obţinute de ceilalţi candidaţi, respectiv la înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de lege, 
dreptul la muncă, în comparaţie cu ceilalţi candidaţi, care nu au beneficiat de o 
asemenea evaluare, din punctul de vedere al convingerilor politice, existând o 
legătură de cauzalitate directă între opiniile formulate de către reclamatul M¡
T , în cadrul Comisiei de Evaluare, şi respingere candidaturii petentului la 
funcţia de Directoral DEL
29. Faţă de aceste aspecte, reclamatul pune în vedere faptul că motivul 
depunctării petentului este rezultatul unui proces de evaluare în care a luat în 
calcul două dintre produsele care erau formulate în condiţiile de 
concurs:"biografía şi proiectul de management. Poziţia de purtător de cuvânt al 
unui guvern este o funcţie vizibilă, iar pe de alăt parte persoana care o ocupă 
este asociată implicit politicienilor care ocupă funcţiile de premier, miniştri.
30. Colegiul consideră că sunt întrunite elementele prevăzute de art.2 alin.1 
din Ordonanţă, devreme ce petentul a fost declarat respins, avându-se în vedere 
o posibilă convingere politică a petentului, având în vedere calităţile anterioare 
deţinute de către acesta.
31. Faţă de aceste aspecte, în drept, Colegiul Director al CNCD constată, 
relativ la fapta imputată reclamatului M Ti îndeplinirea condiţiilor faptei 
de discriminare, conform art.2 alin.1 din OG nr. 137/2000, republicată.
32. Cu privire la sancţionarea contravenţională, Colegiul observă că, 
alin.1, alături de art.2 alin.2 şi 3, nu este prevăzut ca şi sancţiune 
celorlalte fapte prevăzute şi sancţionate de OG. Discriminarea 
putea fi sancţionată contravenţional, trebuie coroborată cu /¡^sMălţ 
prevăzute de articolele de ordonanţă care stabilesc sancţiune^fibîitrc 
precum este cazul art.2 alin.5, alin.7, sau cele prevăzute de ar
33. Având în vedere cele mai sus expuse, Colegiul 
recomandă reclamatului Mi T< să depună exigenţi 
principiului nediscriminării.
34. Relativ la fapta reclamatului SRTV, de a respinge accesul iârfEfficţici de 
Director al DEI, Colegiul Director are în vedere faptul că reclamatul, în decizia de
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respingere, şi-a înşuşit practic evaluările Comisiei, fiind acel subiect juridic care a 
limitat accesul la funcţia ce face obiectul prezentei cauze, având în vedere un 
posibil criteriu, nedovedit de altfel, de coningeri politice. în atare speţă, Colegiul 
constată că fapta reclamatului SRTV, constituie faptă de discriminare conform 
art.2 afin.1, coroborat cu dispoziţiile art.6 litera a), care prevede că „Constituie 
contravenţie, conform prezentei ordonanţe, discriminarea unei persoane pentru 
motivui ca aparţine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale 
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, vârstei, 
sexului sau orientării sexuale a acesteia, într-un raport de munca şi protecţie 
socială, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, manifestată în următoarele 
domenii: a) încheierea, suspendarea, modificarea sau încetarea raportului de 
munca; ... Colegiul considerând că a fost limitat dreptul petentului la 
încheierea uni raport de muncă, faţă de criteriul convingerilor politice.
35. Astfel, aplică sancţiunea contravenţională a avertismentului, reclamatului 
SRTV, prin reprezentant, conform art.5 al in. 2 lit.a din OG nr.2/2001, republicată, 
în condiţiile în care constată că termenul de 6 luni pentru aplicarea sancţiunilor 
cu amendă contravenţională, prevăzut de art.13 alin.1 din ordonanţa 2/2001 
republicată, a fost depăşit, respectiv „6 luni de la data săvârşirii fapter.

Faţă de cele de mat sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu 5 voturi pentru si 2 opinii separate (Asztalos Csaba Ferenc, Cristian 
Jura)ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

1. Respingerea excep’iei de tardivitate a introducerii petiţiei, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată,
2. Respingerea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive a SRTV, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată,
3. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială a Consiliufui Naţional pentru 
Combaterea Discriminării în ce priveşte solicitarea restabilirii situaţiei anterioare 
şi înlăturarea consecinţelor, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată,
4. în ce priveşte Faptele prezentate şi săvârşite de către reclamatul^
Ti , reprezintă discriminare potrivit art. 2 alin.1 din O.G. 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, repubjfe
5. Recomandă reclamatului M T , să respecte principiul
6. Fapta reclamatului SRTV, constituie faptă de discriminare cor 
coroborat cu dispoziţiile art.6 litera a, din O.G. 137/2000 privq 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.
7. Se sancţionează cu avertisment partea reclamată SRTV, prir 
conform art.5 alin.2 lit.a din OG nr.2/2001.
8. Recomandă părţii reclamate SRTV, să respecte principiul nediscriminării.
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2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN -  Membru

LAZÄR MARIA - Membru '

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru
- <

& £ e .o .  ^
Hotărâre redactată de către:

Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul DirectorâT CNCD 
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD
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Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu.

Data redactării: 25.02.2013


