CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2,
telifax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.468
din data de 07.11.2012

Dosar nr.:183/2012

Petitia nr.:2366/16.05.2012

Petent: | Cl

Reclamati: M T¢  Societatea Romana de Televiziune.

Oblect: ingradirea accesului la ocuparea unei functiei in cadrul TVR, avand in
vedere criteriul convingerilor politice.

l. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului:
l11. L c , cu domiciliul ales in Bucuresti,

Sector 1.

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatilor:
I.2.1. Societatea Romana de Televiziune cu sediul ales in Bucuresti, Str.Calea
Dorobantilor, Nr.191, Sector 2.
1.2.2. Mi T , cu adresa de comunicare la Societatea Romé&ni de
Televiziune cu sediul ales Tn Bucuresti, Str.Calea Dorobantilor, Nr.121, Sector 2.

Il. Obiectul sesizirii gi descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine ci a participat la examenu! organizat in anul 2010, pentru
ocuparea unei funciii de Director, fiind respins. Din comisia de evaluare a facut
parte si reclamatul M. T
2. Tn data de 10 mai 2012, reciamatul explici motivatia respingerii petentulm
intr-un artico! publicat pe snte-ul activewatch.ro. In articol se ,__4- RED

3. Petentul solicitd constatarea discriminarii si sanctiphias
discriminare Tn ¢e priveste comportamentul reclamatigi
monitorizarea activitatii Societdti Romane de Televiziun \,&
" intrucat aceasta practica de discriminare este permanenta,


mailto:sudDort@cncd.org.ro

situatiei  anterioare discriminarii i inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii.

lil. Procedura de citare.
1. Partile au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 2366/28.05.2012,
2607/28.05.2012 si recitate prin adresele nregistrate cu nr. 3227/03.07.2012,
procedura de citare fiind astfel indeplinitd, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000,
republicata.
2. La termenul de audieri din data de 28.06.2012, pefentui a fost prezent,
partile reclamate au fost absente.
3. Tn cadrul sedintei de audieri a fost dezbatuth exceptia de necompetenti
materialda a CNCD, conform art.28 din Procedura internd de solutionare a
petitilor si sesizarilor, coroborat cu dispozitile art.27 din OG nr.137/2000
republicatd, raportat la solcitdrile petentului de a dispune monitorizarea
activitatii SRTV, inldturarea consecintelor faptei si restabilirea situatiei
anterioare.
4, La noul termen de audieri din data de 12.07.2012, petentul si reclamatul
Mircea Toma nu au fost prezenti, partea reclamata, Societatea Roman3d de
Televiziune a fost prezenta prin reprezentant.

5. In cadrul sedintei de audieri, partifle au fost informate de exceptia

tardivitatii petitiei si de exceptia de necompetenti materiald a CNCD.

6. Prin adresa nr. 3452/19.07.2012, petentul a fost informat de exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive §i a tardivitdfii, invocate de Societatea
Romaéna de Televiziune,

V. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul, sustine ca a participat la examenul organizat th anul 2010, fiind
respins. Din comisia de evaluare a facut parte gi reclamatul, M Ti . In
data de 10 mai 2012, reclamatul explicd motivatia respingerii petentului, mtr—un
articol publicat pe site-ul activewatch.ro. in articol se precizeaza ca petentul a
fost depunctat pentru ¢ acesta a fost purtdtor de cuvant al Guvemului PSD si
consul al aceluiagi Guvern n Statele Unite ale Americii.
2. Petentul sustine faptul ¢, in articolul publicat cu titlul: “fn atentia noii
guverndri si a d-lui Ci Lt *, reclamatul Mi T declara : “in
proiectuf de concurs al domniei sale-extrem de bine redactat, competent si cu o
coerentd viziune privind dezvoltarea departamentului de informalii al injstitufiei-
candidatul stabilea ca prionitate recuperarea credibilititii. In deplin acord cu
proiectul domnier sale l-am depunctat penfru cd prezenta unui fost purtator de
cuvant al guverném PSD Nas.fase §l fost consul al aoe!u:a;‘,f guvern in Statele

arfi devemt director al unui departament de informatii. Atentie, A8ta.

prezumfia ¢& domnul C, Li ar fi incdlcat norma gﬁzﬁﬂs
impartialitéfii, ci faptul ca perceplia publicd ar fi asociat functiilelgolitioy
ale domnului Li celei deactual sef al Stirilor“.
3. Petentul solicitd constatarea discrimindrii $i sanctiony
discriminare Tn ce privegte comportamentul reclamatului M



monitorizeze activitatea Societdtii Romane de Televiziune, intrucat aceastd
practicd dediscriminare este permanentd, dipunerea restabiliri situatiei
anterioare discriminarii gi inidturarea consecintelor faptelor discriminatorii.

Sustinerile partii reclamate.
1. Partea reclamatd, Societatea Roména de Televiziune prin punctul de
vedere emis si depus la dosar Tnregisirat cu nr. 3158/28.06.2012 solicitd
admiterea exceptiei tardivitatii petitiei.
2. Opinia strict personald a reclamatului Mi T . emisa ia aproape 2
ani de la data examenului si fard nicio legiturd cu pozitia SRTv este strict
demonstrativd si nu are ca rezultat o diminuare a aprecierii in notarea [ucrarii
petentului, dovada stand fisa de evaluare a candidatului care reflecta faptul ci
aceiasi nota de 8 a fost acordaté si de alti patru examinatori, membri ai comisiei
de concurs.

3. Argumentele folosite la 19 luni de la data concursului, de reclamatul
M T nu se regasesc In punctul de vedere al comisiei ceea ce nu
conduce la a aprecia ca justificarea folosita de catre reclamatul M Te  nu

are nicio legaturd cu realitatea momentului descris, respectiv, concursul pentru
ocuparea postului de director al departamentului Emisiuni Informative, iar
notarea petentuiui nu a fost viciata de nota acordatad de catre reclamatul Mi

T .

4, Cu privire la salicitarea petentului de a monitoriza acfivitatea SRTv, partea
reclamat’ susiine ca petentul nu are probe n acest sens. Afirmatia petentului
este facutd, numai cu scopul de a crea o falsd imagine a SRTv in ce privegte
raporturile ¢u proprii salariati.

5. Cu privire la solicitarea petentului de restabilire a situatiei anterioare, si
aplicare sanctiunilor, partea reclamata susline faptul cd nu a existat o situatie
anterioara care sa fi fost denaturatd sau influentatd de ¢ asa zisd actiune de
discriminare.

6. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
3615/31.07.2012, partea reclamati M T Vi sustine c§,
raspunsul oferit a fost interpretat gresti de céfre petent.

7. Pe fond, reclamatul susiine cd, petentul a prezentat un proiect de
management, subiect obiigatoriu pentru candidati. Tn acel proiect, prioritatea
principalda pe care o propunea candidatul, in cadrul strategiei sale de
management, era acordatd recuperdrii credibilitati departamentului informativ.
Aprecierea pe care a formulat-o in legéturd cu acest proiect a fost ci era foarte
bun-coerent, bine articulat, realist.

8. Dacéd ar fi existat prevderi legale care sa interzici participarea Ia un...
concurs din cauzele prezentate de petent nu ar fi fost de competenter™
membru al Comisiei sa decida incompatibilitatea, ci a unui serviciu juridig
9. Motivul depunctarii petentului este rezultatul unui proces de ¢
care a luat in calcui doud dintre produsele care erau formulate fn gt
concurs:"biografia si proiectul de management “,
10.  Pozitia de purtitor de cuvant al unui guvern este o functie vizib{; i
de alat parte persoana care ¢ ocupd este asociatd implicit politiciemy
ocupa functiile de premier, minigtri.




11.  Asocierea acestor funcfii fa identitatea de director al principalului
departament de informati al TVR ar atrage o perceplie publicd opusa
credibilitdti. CV-ul petentului intrd in coliziune cu propriul proiect de
management, la nivel principalului obiectiv al strategiei sale - recuperarea
credibilitaii.

12. Partea reclamati sustine cd, daca petentul ar fi propus ca strategie de
management renuntarea la informatii politice i orientarea DEI citre programe de
divertisment nu ar fi avut nimic impotriva candidaturii sale.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), retine ¢d prin pefitia introductva de procedurd, petentul
sesizeazd o posibild faptd de discriminare, individualizatd prin declararea
petentului respins la concursul de ocupare a functiei de Director Departamenul
Emisiuni Informative (DEI), din cadrul SRTV, organizat in data de 19.11. 2010.
2. Peteniul considera ca a fost discriminat, fatd de ceilalti participanti la
concurs, deoarece, aga cum rezultd din articolul publicat de reclamatul Mi
T, membru al comisiei ce I-a declarat pe petent respins, petentul a fost
respins avand Tn vedere aparteneta politicd a acestui, respectiv criteriuf
convingeri.
3. Colegiul Director al CNCD retine cd Tn data de 10 mai 2012, reclamatul
Mi T« , publicad pe situl activewatch.ro, articolui ,/n afenfia noii guvernéri
(si a dlui &' L ). Tn articolut in spets, reclamatul face precizarea
motivelor ce au stat la baza respingerii candidaturii petentului, 1a examenul
organizat de SRTV, in data de 18.11. 2010, respectiv ,l-am depunctat pentru cd
prezenta unui fost purtéfor de cuvént al guvernuiui PSD Néstase gi fost Consul al
aceluiagi gurvern in SUA, ar fi compromis exact credibilitatea DEIS in momentul
in care ar fi devenit director al unui departament de informafi”. In continuarea
articolului, reclamatul precizeazd cd ,Atenfie, asta nu implicd prezumtia c&
domnul C L ar fi incdicat norma echidistanfei sf a impartialitdfii, ci
faptul cé perceptia publicd ar fi asociat functiile publice anterioare ale domnuiti
Lucaci, celei de actual sef al Stirifor.”
4. Fatd de aceste aspecte petentul, prin petitie, solicitd: 1) constatarea
discrimindrii si sanctionarea faptelor de discriminare In ce privesgte
comportamentul reclamatului M T ; 2) monitorizarea activitafii
Societatii Romane de Televiziune, de catre CNCD, Tntrucat aceastd practics de
discriminare este permanentd; 3) dipunerea restabilirii situatiei anterioare
discriminarii §i inlaturarea consecinteior faptelor discriminatorii.
5. Avand in vedere capetele de cerere 2 si 3, in sedinta de audieri din data
de 28 junie 2012, a fost invocatd exceptia de necompetentd materiakig
CNCD, avénd in vedere cad aspectele ce reies din aceste solicitdgk;
vedere competenta materiald a Consiliului, respectiv nu CNCD estg
dispune. IS
6. De asemenea, prezent in cadrul sedintei de audieri din dw o
reclamatul SRTV solicitd admiterea exceptie lipsei calititii procegiiale !
a SRTV, petitia avand in vedere un conflict intre petent si reciands |
T




7. Prin punctul de vedere emis de de cétre reclamatul SRTV, Colegiul refine
ci acesta solicitd admiterea exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei,
argumentand cé petentul a fuat la cunostinti despre Procesul Verbal al Comisiei
de Evaiuare din data de 19.11.2010, precum gi figa de evaluare a candidatilor si
punctul de vedere al Comisiei, pe baza cédrora petentul a fost declarat respins, la
momentul concursului, depasind astfel, cu mult termenul de 1 an stipulat de
art.20 alin.1 din OG nr.137/2000, republicat3.

8. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor §i Sesizarilor, publicata 'n Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ci (1) Colegiul director se va pronunfa mai
intéi asupra excepfiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a pelffiei. (2} Excepfiile vor putea fi
unite cu fondul dacd este nevoie sé se administreze dovezi In legédfurd cu
sofutionarea in fond a petifiei.” urmeaza a se pronunta, cu prioritale asupra
exceptiilor astfel invocate.

9. Relativ la exceptia de necompetentd materiald a CNCD, s-a retinut, prin
invocarea acesteia, faptul cé, Tn ce priveste solicitirile petentului de
monitorizare a activitatii Societdtii Roméne de Televiziune de c¢itre CNCD,
dipunerea restabilirii situatiei anterioare discriminarii gi inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii, respectiv capetele 2 si 3 de cerere ale
petitiei, faptul ca CNCD nu detine cometenta de a dispune in conformitate cu
cele retinute de catre petent.

10.  Cu privire la acest aspect, Colegiul retine cd prin dispozitile O.G.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, potrivt art. 16,
este ,autorifafea de stat in domeniul discriminarii, autonoméa, cu personalitate
Juridicd, aflatd sub control parlamentar si fotodatd garant al respectdrii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislafia infema in vigoare §i cu
documentele internationale la care Roménia este parte”,

11. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiagi ordonanti,
Jresponsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in
conformitate cu art.19 alin.1, care specificd competentele CNCD, ,Consiliul isi
exercita atributiile Tn urméatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b} medierea faptefor de discriminare; c) investigarea, constatarea gi
sanctionarea fapielor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de
diseriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor diseriminarii’.
12.  Asffel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificirile §i completérile ultericare, republicatd, acestea constlt e
general al reglementarii discrimindrii in legislatia roméneasca,
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniui regy
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.
13.  Deducem astfel cd CNCD, organ administrativ-juridictional |
limitatd la a constata stiriie de discriminare prin emiterea ungt
eventual stabfllrea unei sanctiuni contraven’aonaie nu are d,pmp !

legald are n vedere monitorizarea faptelor de dlscnmmare




14. De asemenea, cht privegte solicitarea capatului 3 de cerere, dipunerea
restabilirii situatiei anterioare discrimindrii i infaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii, Colegiul retine dispozitiile art.27 alin.1, din acelagi act
normativ, conform c¢éruia ,Persoana care se considera disctiminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
§i restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create
prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererca esfe scutitd de faxa
Judiciard de timbru i nu este condifionatd de sesizarea Consiliului”.

15.  Trebuie precizat faptul cd una dintre limitarile competentei CNCD este
prevazutd Tn chiar ordonanta 137, care la art.27 prevede competenta alternativa
a instantelor de judecatd, cu cea CNCD, lasand la aprecierea petentului, calea
care doregte sd o aleaga, avand insd Tn vedere solictdrile pe care acesta le
poate formula. Astfel, observdm cd art.27 impune practic 0 competentd de
solutionare speciald ce are in vedere solicitarile parilor (cerere pentru acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea
Situatiei create prin discriminare).

16.  Astfel, pentru situatia expresa in care persoana discriminata considera ci
i-au fost incélcate drepturile de o asemenea maniera incét i-a fost pricinuit un
prejudiciu material sau moral, acesta trebuie sé se adreseze cu o cerere citre
instanta de judecata. La fel si pentru situatia in care se solicitd restabilirea
situatie anterloare sav anularea unui act care a produs efecte discriminatorii.

17.  Acest rationament a avut in vedere faptul ci uneori, prin solictérile partilor,
Consifiul ar fi pus in situatia de a dispune intr-un fel sau altul, Tn sarcina pértilor,
ceea ce ar presupune analiza unei obligatii de a face, uiterioare dispunerii prin
hotarare a Consiliviui, Tn sarcina uneia dintre pérti. Ori, raportat la principiile Tn
materia eglitatii si a non-discrimnérii, statuate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea Constitutionald a Romaniei si la
capétul de cerere ce face abiectul prezentei exceptii, Colegiul Director ia act de
Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionald constatd “in deplind
concordantd Declarafia Universald a Dreptunior Omului, art.16 pct1 din
Conventia Europeand peniru Apdrarea Drepturilor Omului gi a Libertdfilor
Fundamentale (rafificatd de Roménia prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Roménia este parte, Constitutia Roméniei consacrd in Cap.
Vi, intitulat Autoritatea Judecatoreascs, principifle organizani gi infaptuirii justitiei
in tara noastra. In conformitate cu aceste principii, In Romdnia justifia se
infaptuiegte prin Curtea Supremi de Justitie (Inalta Curte de Casatie si
Justitie} si prin celelalte instante judecdtoregti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii. ... Pe baza fextelor
constitufionale mentionate, Curtea retine cé justitia este m exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constifyi jzeazd
prin Curtea Supremd de Justitie (Inalta Curte de Casatjs @f \ gfeRprin
celelalte instante judecétoresti stabilite de lege, fiind /65 cfuga st Ritea
desfaguririi de activititi de jurisdictie, de catre alte ~ RIgturf, 3

ori institutii private. Curfea refine, deasemenea, ¢4 act : £ a)pe
infaptuieste, in numele legii, exclusiv de cafre membrii ac®3pr instatlel adigg/de
fudecdtori, Infru-cél doar cu privire la acegtia se prGigh i @123
alin.2/Conslitufie cad sunt independenfi si se supun numai 18§ gotisecinid,



este excluséd posibilitatea de a se alribui puterea de judecatd, Iimputernicirea de a
supune dreptul si alfor persoane decét judecalorilor.

18. in sensul celor mai sus expuse, cat priveste capitul trei de cerere,
retinem c3 CNCD este organ administrativ-jurisdictional $i nu instanta
judecdtoreascd, pentru a putea dispune restabilirea situatiei anterioare faptei
de discriminare, ceea ce ar presupune, practic reevaluarea candidatilor la
concursul din data de 19.11.2010 si inldturarea consecinfelor faptelor
discriminatorii, ceea ce ar presupune, incadrarea petentului ca Director al DEI.
19. Avand in vedere cele mai sus expuse, Colegiul Director al CNCD admite
exceptia de necompetenta materialad a Consiliului fatd de capetele de cerere
2, respectiv 3 ale prezentei petitii, urmaénd a se pronunta cu privire la
solicifarea de constatare §i sacntionare a faptelor ce fac obiectul prezentei
cauze.

20. Cu privire la exceptia de tardivitate, formulatd® avand h vedere
dispozitile art.20 alin.1 din OG nr.137/2000, republicatd, care dispune ci
‘Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data sédvérgini faplei sau de la dafa la care pulea sa ia cunostinta de
sévérsirea ei”, Colegiul refine faptul ¢d reclamatul SRTV argumenteazi ca
petentul ar fi avut cunogtinia despre cele sesizate, din momentul in care a fost
declarat respins, moment la care i-au fost puse la dispozitie documentefe
Comisiei, in baza carora a fost declarat respins. Insd, Colegiu, din probatoriul
administrat in cauzi, considerd ca reclamatul SRTV nu poate face dovada
faptuiui cd petentul a luat la cunostinti, la momentul la care a fost declarat
respeins, despre modalitatea de depunctare, despre opiniile comisiei sau
motivele depunctirii petentului, astfel cd respinge exceptia de tardivitate
formulata de catre reclamatul SRTV, considerand astfel ca petentul a luat la
cunostintd despre evaluare, la momentul |a care a fost publicat articolul “/n
afenfia noii guverndrii (siadluiC. L Y, respectiv 10 mai 2012.

21. Cu privire la exceptia lipsei calitifii procesuale pasive a SRTV,
argumentatd de cétre reclamat, prin faptul cd aceasta nu ar avea legéatura cu
speta, in esenta, fiind vorba despre un conflict intre reclamatul Mi Ti si
petentul L C Colegiul respinge exceptia astfel formulat3, retindnd in
spetd, ci este solicitatd constatarea faptei de discriminare, individualizata prin
declararea ca respins la concursul organizat pentru ocuparea de Director DEI, in
cadrul SRTV, ¢oncurs organizat de ¢atre SRTV, respingerea petentului avand in
vedere concluziile Comisiei gi punctajul acordat de acesta, Comisie din care
facea parte si reclamatul L Ci .

22. Cu privire la fondul petitiel, relativ la solicitarea de constatare §|
sanctlonare a faptelor ce fac obiectul prezentel cauze, Coleglul se rape Fizde

cafegorie sociala, convingen’, sex, on'entare sexuald, varsta
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta fa o calegong
precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangersd
recunoagtem fo!osmter sau exercitérii, in condrtu de egalitate,




domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice afte domenii ele viefii
publice”. Pornind de Ja definitia generald a discriminérii, redatd de art.2 aiin.1 din
ordonantd, discriminarea directd, pentru a retine existenta unei fapte de
discriminare, trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui
tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd; Existenfa unui criteriu de discriminare, conform criteriilor refinute de
art2 alin. 1, Tratamentul diferentiat s aibe ca scop sau efect resfréngerea,
Inidturarea recunoasterii sau exercitirii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenfa unor persoane sau situatii aflate in pozifii
comparabile, conform arl.1 alin.3 din ordonan{d; Existenfa unei legaturi de
cauzalitate intre tratameniul diferentiat i criteriul de discriminare.

23.  Asftfel, Colegiul reitereaza faptul ¢& unul dintre aspectele definitorii ale
faptei de discriminare 1l constituie faptul ca diferenfa de tratament este bazat3 pe
o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant, in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directd presupune atingerea adusd beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine
rasiald sau etnica, religie, etc). Din acest punct de vedere discriminarea directd
presupune o legdturda de cauzalitate identificabilda intre actul sau faptul

diferentierii-si-apartenenta la una dintre caracteristicile 'sau unul dintre criteriile
cuprinse fn norma juridicd si individualizate la persoana care este supusa
discrimindrii.

24.  Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legaturd de cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminatd. Acelagi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfei cum este prevazut in art.2 alin.3 din 0.G. 137/2000, republicat3,
cu precizarea cé raportul de cauzalitate este indirect, $i cu atat mai mult n
cazul hartuirii, aga cum este reglementati in art.2 alin.5. In cazul hartuirii,
raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din ins3gi
formularea datd de legiutor, in speti. Acelasi rationamet, fatd de formularea data
de legiutor, Tl regésim si in privinfa faptei de Tncélcare a dreptului la demnitate.
25.  Acesta legaturd de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicatd, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe bazd de",
dispuné&nd ca prin discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restricfie
sau preferintd, ,pe bazd de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor apllcate m cauzele de

discriminare (frafamentul diferentiaf) si impun a analiza daca ettt interzis
(origine rasiald sau efnicd, vérstd, dizabilitate, sex, et dtre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determgitia Sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului). / :

26.  Cat priveste comparabilitatea situatiilor sau a pe Canel enfa
CEDOQ, legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea s Egrat
cé diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand s C igti - "% tre
situatii analoage si comparabile, fard ca acesiea sd se bazagBip ,. icare



rezonabila gi obiectivd. Instanta europeand a decis Tn mod constant c3 pentru ca
o asemenea incalcare sd se produca, “frebuie stabilit cd persoane aflate in
situatii analoage sau comparabile, fn materie, beneficiazd de un tratament
preferential si cé aceastd distinctie nu-gi géseste nici o justificare obiectivad sau
rezonabild’",

27. In acelagi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egaiitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitafii exclude ca situafiile comparabile sa fie fratate
diferit si situafiile diferite s& fie tratate similar, cu excepfia cazului in care
trafamentul este justificat obiectiv.

28. Relativ l1a fapta reclamatului M T , membru al Comisiei de
Evaluare, in cadrul concursului organizat in data de 19.11.2010, pentru ocuparea
functiei de Director al DEI, Colegiul constata ca opiniile formulate de citre petent
au condus la depunctarea acestuia, avand n vedere criteriul convingerilor
politice {petentul a fost purtitor de cuvant al guvernuiui Nastase i consul al
aceluiagi guvern, in SUA), fapt ce a condus la ¢ evaluare a candidatului sub
notele obtinute de ceilaiti candidali, respectiv la inidturarea recunocasterii,
folosinfei sau exercitari, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege,
dreptul la munca, in comparatie cu ceilaiti candidati, care nu au beneficiat de o
asemenea evaluare, din punctul de vedere al convingerilar politice, existdnd o
legdtura de cauzalitale directi fntre opinille formulate de cétre reclamatul Mi

T , In cadrul Comisiei de E-valuare, si respingere candidaturii petentului la
functia de Director al DEI.

29. Fatd de aceste aspecte, reclamatul pune in vedere faptul ¢cd motivul
depunctarii petentului este rezultatul unui proces de evaluare Tn care a luat in
calcul doud dintre produsele care erau formulate In conditile de
concurs:”biografia si proiectul de management*. Pozitia de purtator de cuvant al
unui guvern este o functie vizibild, iar pe de aldt parte persoana care o ocupa
este asociata implicit politicienilor care ocupa functiile de premier, minigtri.

30. Colegiul considerd cd sunt intrunite elementele prevazute de art.2 alin.1
din Ordonantd, devreme ce petentul a fost declarat respins, avandu-se in vedere
o posibila convingere politicA a petentului, avand in vedere calitatile anterioare
detinute de catre acesta.

31. Fata de aceste aspecie, in drept, Colegiul Director al CNCD constata,
relativ la fapta imputatd reclamatului M Ti indeplinirea condifiilor faptei
de discriminare, conform art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata.

32. Cu privire la sanctionarea contraventionald, COlEQIUI observid ca, art2
alin.1, alaturi de art.2 alin.2 si 3, nu este prevazut ca $i sanctiungegineea
celorlalte fapte prevazule si sanctionate de OG. Discriminarea [ ' Yt
putea fi sanclionatd contraventional, trebuie coroboraté cu JGElélalalt

33. Avand in vedere cele mal sus expuse, Colegiul
recomanda reclamatului Mi T sa depuna ex19ent
principiului nediscriminarii,
34. Relafiv ia fapta reclamatului SRTV, de a respinge accesul I5tum

Director al DEI, Colegiul Director are in vedere faptul ¢3 reclamatul, in decma de




respingere, si-a ihsugit practic evaludrile Comisiei, fiind acel subiect juridic care a
limitat accesul la functia ce face obiectul prezentei cauze, avand in vedere un
posibil criteriu, nedovedit de altfel, de coningeri politice. In atare spetd, Colegiul
constata ci fapta reclamatului SRTV, constituie faptd de discriminare conform
art.2 alin.1, coroborat cu dispozitile art.6 litera a), care prevede c& ,Constituie
conltravenfie, conform prezentei ordonanfe, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitali, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, vérstei,
sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca gi protectie
sociald, cu exceptia cazunilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele
domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incelarea raportului de
munca;, ... ,., Colegiul considerand cd a fost limitat dreptul petentului la
incheierea uni raport de muncé, fata de criteriul convingerilor politice.

35.  Astfel, aplica sancliunea contraventionald a avertismentului, rectamatului
SRTV, prin reprezentant, conform art.5 alin.2 lit.a din OG nr.2/2001, republicata,
in conditiile In care constata ¢i termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunilor
cu amendd contraveniionala, previzut de art.13 alin.1 din ordonanta 2/2001
republicata, a fost depasit, respectiv .8 luni de la data sévérgirii fapter.

Fatd de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2} din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu § voturi pentru si 2 opinii separate (Asztalos Csaba Ferenc, Cristian
Juraj)ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea excep’iei de tardivitate a introducerii petitiei, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,

2. Respingerea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a SRTV, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicat3,

3. Admiterea exceptiei de necompetenfd materiald a Consiliuiui National pentru
Combaterea Discrimin&rii in ce privegte solicitarea restabilirii situatiei anterioare
gi Tnlaturarea consecintelor, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

4. In ce priveste Faptele prezentate si sivarsite de citre reclamatul | M
T« , reprezintd discriminare potrivit art. 2 alin.1 din 0.G. 137/2G80° b
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republ )
5.Recomanda reclamatului M T , 84 respecte principiul neg
6.Fapta reclamatului SRTV, constituie fapta de discriminare confg
coroborat cu dispozitiile art.6 litera a, din O.G. 137/2000 privigg
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
7. Se sanctioneaza cu avertisment partea reclamati SRTV, pri
conform art.5 alin.2 lit.a din OG nr.2/2001. AL
8. Recomanda partii reclamate SRTV, sa respecte principiul nedlscrlmmérn
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2. Clasarea dosarului.
3. Se va raspunde pértiior in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotérarii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotdirre poate fi atacati la instania de conlencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la §e(ynté:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru

a

LAZAR MARIA - Membru *®

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membr_u<,<

Hotarare redactata de cétre: 1A
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Directoral CNCD

Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD
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Data redactirii: 25.02.2013

Noté: prezenta Hotarare emisa polrivit prevederilor legii i care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarca
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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