
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 467 
din data de 07.11.2012

Dosar nr.: 164/2012 
Petiţia nr.: 2192 /03.05.2012 
Petent:A . ‘ Pi
Reclamat: G B(
Obiect: Afirmaţii cu carcater discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
1.1.1. A P _ cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedură la Cabinet de Avocat „Pană Cosmin Răzvan”, cu sediul în Bucureşti, 
Bd. Theodor Palaldy, nr.10, Bl. M3D, Sc.A, ap.25, Sector 3.
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului:
1.2.1. G< Bi cu domiciliul în Bucureşti,
Sector 1.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentul solicită constatarea faptei de discriminare şi sancţionarea părţii 
reclamate pentru o serie de declaraţii cu caracter discriminatoriu, făcute prin 
intermediul mass-media, cu privire la apartenenţa etnică şi naţionalitatea 
acestuia.

III. Procedura de citare.
Petentul a fost citat prin adresa nr. 2192/23.05.2012, partea reclamată a 
citată prin adresa nr.2483/23.05.2012.
La termenul de audieri din data de 18.06.2012, petentul a 
reprezentant, partea reclamată nu a fost prezentă.
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IV. Susţinerile părţilor.
IV.1 .Susţinerile petentului.

Petentul, persoană publică, finanţator al clubului SCS Fotbal C 
de etnie maghiară, solicită constatarea faptei de discriminare1
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părţii reclamate pentru o serie de declaraţii cu caracter discriminatoriu făcute prin 
intermediul mass-media cu privire la apartenenţa etnică.
Petentui face referire la afirmaţia făcută de partea reclamată la asp.ro în data de
06.04.2012, “C FR n u  câştigă cu  Rapid, începe D um nezeu  s ă  echilibreze  
balanţa. S per s ă  lase ş i e i m işm aşurile  ş i să se  bată  corect. Totuşi, D inam o  
ş i R ap id  răm ân riva lii noştri trad iţionali ş i în p rim u l râ n d  eu n u  vreau să  
câştige e i titlul. C u  ce i de  la  C FR n u  am  nim ic. Ş i dacă câştigă cam pionatul 
20 de a n i la  rân d  e i to t s tră in i răm ân în  ţara asta“.
La româmaiiberă.ro. partea reclamată a făcut afirmaţia: “Parcă ju c a  Berceiona  
cu o echipă de D iv izia  D l D e ja  începe să  ne sperie  Rapidul. A  ju c a t  un fo tbal 
frumos. C FR n-a  ju c a t  un  fo tbal extraord inar p â n ă  acum . Pentru e i abia  
acum  încep m eciurile  grele . A  fo s t p en a lty  p en tru  R a p id  ş i g o l valabil. S per 
să începem  m âine, n u  m a i z ic  că batem  cu 72-0 că  u ite  ce  s e  întâm plă. D eşi 
ju c ăm  în  G hencea, cu Sportul, n işte  copii, trebu ie  s ă -i spulberăm . în 
m om entu l de fa ţă  te  ro g i să s cap i ş i să  în v in g i fiecare  ad versar în  parte .1'
La prosport.ro. reclamatul face afirmaţia: “Pi e d intr-o  lum e sălbatică ,
fără n ic io  legătură cu  viaţa m ea. E l cum  a dat d e  b an i ş i-a  lăsa t fam ilia ş i 
soţia  ş i acum  um blă  cu o dansatoare de bar. E u  a m  soţia  m ea, fam ilia mea. 
Eu nu cum păr, m eciuri, e l cum pără. Eu n u  s u n t h o ţ,e l e  hoţ. în  viaţa m ea nu  
m -am  g ân d it să  m itu iesc un arb itru  ca să  dezavanta jez altă echipă, Dacă un 
arb itru  m i-a r sp u n e  aşa ceva, n u  aş fi d  e acord. E  o m are d iferenţă între  no i 
doi. E l poate  câştiga  toate cam pionatele  din ţară, d a r va f i  m ereu  duşm ănit 
în  ţara m ea. Pi n u  e prost, c h ia r e  geniu, d a r uite ce a  fă c u t Şi-a
lăsat nevasta p en tru  alta ş i l-a  trim is pe Fab ian i d in  R om ânia p en tru  că nu-l 
convenea. A  v ru t s ă  scap e  de el. Pe m ine  m ă ap laudă lum ea ch iar ş i acasă  
la  e f‘.
La întrebarea “Va umbla şi CFR-ul cu valize? partea reclamată răspunde: 
“Pentru m eciu l cu Vaslu i ju c ă to rii v o r avea 4 00 0  de euro prim ă. A u  avu t 
3000 de euro cu  O ţe lu l 4000  de euro cu  Vaslu i ş i 5000 de euro  cu R ap id  “. 
S tap  să  vedeţi că v o r în cepe “ Valizele”. P rem ierea n u  e  corupţie. M âine se  
va decide. E u  s u n t în  com isia  de Justiţie  a  E u ro p e i ş i vo i propune acolo să  
se  d iscute  despre asta. Vreţi să  ne  facem de râs, n e  facem . E u  n-am  vru t să  
spun lucrurile  as tea  în  P arlam entu l E u ro p e i ca s ă  n u -m i fac  ţara de râs. D ar  
ajungem  ş i acolo dacă  asta  se  vrea. în  penu ltim a etapă, cred  că C FR -ul va  
da 50.000 de euro d e  ju c ă to r  ca să  ne bată D inam o.
O altă afirmaţie făcută de reclamat la care petentui face referire este: “ Eu sunt 
europariam entar, e l a  fă c u t ca  ţiganu cân d  a a ju ns  îm p ă ra t Pi e
duşm ănos ş i invid ios. C ifre le  o spun că S teaua e  num ăru l 1 la  atacari. E l a  
spus că suntem  din  lu m i diferite. A şa  e. Eu s u n t europariam entar, e l e  
nim ic. Eufacrating  la  TV, p e  e l n u -l bagă  n im en i în  seam ă. E L ş i-a J ă s a t  
nevasta ş i cop ii p e n tru  o dansatoare de bar. E l a  fă c u t c e f a ^ ^ ig ^ ^ ic ş m
ajunge îm părat. E u  d esch id  p o rţile  ju rn a liş tilo r z i  d e  z i la  Pj 
de telefon n u -l ş tie  n ic i un ju rn a lis t “.
Petentui mai face referire şi la alte afirmaţii ale reclamatul^; cu 
dovezi că au  vân d u t m ec iu ri când  era Ş unda antrenor. Ea\%m  
făcu t lu cru ri m u lt m a i g rave  ş i acum  condam nă p re m ie r  
că aceşti oam eni a u  vândut m eciuri cân d  era A\ ' Şi
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echipă. După ce ai făcut corupţie atâta timp, vii să pui ia zid premierile. O 
să propun ca în ultimele 3 etape să fie făcute la vedere premierile. Şi ca să 
terminăm bâlciul ăsta, nu mai premiem pe nimeni. Să vedem ce o să mai 
zică acum. Paszkany e dintr-o lume sălbatică! Când a dat de bani a divorţat 
şi şi-a luat o dansatoare la bară

IV.2. Susţinerile părţii reclamate.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine este sesizată o posibilă faptă de discriminare, 
individualizată prin diferitele afirmanii ce fac obiectul prezentei cauze, afirmaţii 
ale reclamatului făcute în diferite ocazii, astfel precum este reţinut în cadrul 
susţinerilor petentului.
în drept, Colegiul Director porneşte analiza cauzei având în vedere dispoziţiile 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, care (a art.14 dispune că 
"Exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie 
sa fie asigurată fără nici un fei de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, 
culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau 
socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă 
situaţie". Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care 
la art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
"Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice aite opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie” şi paragraful 2 
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1
Raportat la legislaţia naţională incdentă cauzei, Colegiul are în vedere dispoziţiile 
art.2 aiin.1 precum şi cele relative ia protecţia dreptului la demnitate, prevăzute 
de art.15 din OG nr. 137/2000 republicată.
Asstfel, art.2 alin.1 prevede "Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se 
înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, 
naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, 
apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca 
scop sau cfcct restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economiCyŞO$a£îşţ^ujtural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice”, în vreme ce ^diâpy^|\că 
"Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacajş^la âp^intfk^ub 
incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în pu§ic, 
de propaganda naţionalist-şovină, de instigare la ura rasimjS s a ^ ^ ^ a l a ^  M  
acei comportament care are ca scop sau vizează atingerea mgTnifă^^p crdafea 
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, u m ilitoai^ '§0 cgf@Qsatd$fe, 
îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane şi
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legat de apartenenţa acestora la o anumită rasa, naţionalitate, etnie, religie, 
categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau 
orientarea sexuală a acestuia”.
Un aspect definitoriu al discriminării îl constituie faptul că diferenţa de tratament 
este bazată pe o caracteristică, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, 
tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei 
persoane dintr-un grup relevant, în circumstanţe similare sau comparabile. Or, 
discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului unui drept al 
persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un grup (de 
exemlu: origine rasială sau etnică, religie, etc). Din acest punct de vedere 
discriminarea directă presupune o legătură de cauzalitate identificabilă între 
actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre caracteristicile sau unul 
dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate la persoana care este 
supusă discriminării.
Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din 
faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, ceea 
ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi criteriul 
interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră discriminată. 
Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării indirecte, astfel cum 
este prevăzut în art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicată, cu precizarea că 
raportul de cauzalitate este indirect, şi cu atât mai mult în cazul hărţuirii, aşa 
cum este reglementată în art.2 alin.5. în cazul hărţuirii, raportul de cauzalitate 
este direct, iar acest aspect rezultă din însăşi formularea dată de legiutor, în 
speţă. Acelaşi raţionamet, faţă de formularea dată de legiutor, îl regăsim şi în 
privinţa faptei de încălcare a dreptului la demnitate.
Acesta legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 al O.G. 
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bază de”, 
dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, „pe bază de....”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 
(iorigine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, etc.) invocat de către 
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea sau 
inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului).
Analiza raportului de cauzalitate, pe lângă reţinerea faptei ca şi discriminare, ne 
permite şi individualizarea sancţiunii contravenţionale, sub aspectul aplicării 
sancţiunii între limitele prevăzute de lege, în funcţie de forma de vinovăţie. 
După cum am reţinut, raportul de cauzaliate dintre faptă şi criteriu poate fi direct 
sau indirect, fapt ce conduce la reţinerea formelor de vinovăţie prevăzute de 
legea penală, intenţia şi culpa.
Prin urmare, legiutorul a prevăzut formele de vinovăţie prin fo lo ş ^ ^ w e p t^ ţ^ ^  
precum scop, efect, orice comportament sau vizează.
Cât priveşte comparabilitatea situaţiilor sau a persoanelor, jiijfe p fu d ^ ^ ^ [jg jg | 
legat de ari. 14 din Convenţie, privind interzicerea discrimirlifii, t J O
diferenţa de tratament devine discriminare, atunci când se înMw
situaţii analoage şi comparabile, fără ca acestea să se bazeM ţ|^.% ji^tifi^(?  
rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod consra^dăfpeij^rea
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o asemenea încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane aflate în 
situaţii anaioage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau 
rezonabilă”.
în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul egalităţii ca unul 
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi situaţiiie 
diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este justificat 
obiectiv.
Cu unele mici diferenţe, ce au în vedere specificul faptelor prevăzute şi 
sancţioate de ordonanţă, toate faptele au încomun anumite condiţii generale. 
Pornind de la definiţia generală a discriminării, discriminarea directă, pentru a 
reţine existenţa unei fapte de discriminare, trebuie îndeplinite cumulativ, 
următoarele condiţii: Existenta unui tratament diferenţiat manifestat prin orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă; Existenta unui criteriu de 
discriminare, conform criteriilor reţinute de art.2 alin.1; Tratamentul diferenţiat 
să aibe ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii sau exercitării, 
în condiţii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; Existenţa unor persoane 
sau situapi aflate în poziţii comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanţă-, 
Existenţa unei legături de cauzalitate între tratamentul diferenţiat şi criteriul de 
discriminare.
Ori după cum am observat mai sus, analiza cauzelor de pe rolul CNCD, porneşte 
cu analiza criteriului de discriminare, respectiv acel motiv legat de persoana 
petentului, care a determinat comportamentul reclamatului, culminând cu efectul 
creat în urma faptei de discriminare.
Analizând afirmaţiile ce fac obiectul prezentei cauze, Colegiul Director consideră 
că acestea nu îndeplinesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, 
condiţia fiiind ca acestea să fie cumulative, respectiv Colegiul Director nu poate 
reţine existenţa unui criteriu de discriminare, astfel precum acesta este 
reţinut de art.2 alin.1, sau de art.15 cu referire la fapta de încălcare a demnităţii 
umane. Prin urmare, afirmaţiile ce fac obiectul prezentei cauze nu constituie 
faptă de discriminare, conform dispoziţiilor OG nr. 137/2000.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale discriminării, potrivt^tri^^lin
din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor^raimeM^^? 
discriminare, republicată. p  ^ / I S I / /  !« n
2. Clasarea dosarului. r ţ l f t /
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte. Â /j
4. O copie a hotărârii se va transmite c W W
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VI. Modalitatea de plată a amenzii:
Nu este cazuf

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

BERTZI TEODORA - Membru 

HALLER ISTVAN -Membru 

JURA CRISTIAN -  Membru 

LAZĂR MARIA - Membru 

STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru
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