CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cned.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 467
din data de 07.11.2012

Dosar nr.: 164/2012

Petitia nr.: 2192 /03.05.2012

Petent:A " P

Reclamat:G:  _ B

Oblect: Afimatii cu carcater discriminatoriu

|. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
L.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului:
L1.1. A P _. cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd ia Cabinet de Avocat ,Pana Cosmin R&zvan”, cu sediul Tnh Bucuregti,
Bd. Theodor Palaldy, nr.10, Bl. M3D, Sc.A, ap.25, Sector 3.
1.2. Numele, domiciliul, regedinia sau sediul reclamatului:
1.21. G B cu domiciliul in Bucuresti,

Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentul soliciti constatarea faptei de discriminare si sancfionarea partii
reclamate pentru o serie de declaratii cu caracter discriminatoriu, facute prin
intermediul mass-media, cu privire la apartenenta etnicd si nationalitatea
acestuia.

lll. Procedura de citare.
Petentul a fost citat prin adresa nr. 2192/23.05.2012, partea recfamata a fost
citata prin adresa nr.2483/23.05.2012.
La termenul de audieri din data de 18.06.2012, petentul a fost f;@zenL rin
reprezentant, partea reclamati nu a fost prezenta. gﬁziiﬁz:"‘;‘ﬁ)#
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IV. Sustinerile partilor.
IV.1.Sustinerile petentului.
Petentul, persoana publica, finantator al clubului SCS Fotbal C


mailto:cncd@cncd.ora.ro

partii reclamate pentru o serie de declaratii cu caracter discriminatoriu facute prin
intermediul mass-media cu privire la apartenenta stnica.

Petentul face referire la afirmatia facuté de partea reclamata la gsp.ro in data de
06.04.2012, "CFR nu castigéd cu Rapid, incepe Dumnezeu sa echilibreze
balanta. Sper s lase gi ei mismagurile si sa se batd corect. Totugi, Dinamo
si Rapid rdmén rivalii nogtri traditionali gi in primul rand eu nu vreau sa
cagtige ei titlul. Cu cei de la CFR nu am nimic. $i daca castigd campionatul
20 de ani la rdnd ei tot straini rdman in tara asta“.

La romanialiberd.ro, partea reclamata a facut afirmatia: “Parcd juca Bercelona
cu o echipd de Divizia D! Deja incepe sd ne sperie Rapidul. A jucat un fotbal
frumos. CFR n-a jucat un fotbal extraordinar panad acum. Pentru ei abia
acum fncep meciurile grele. A fost penaity pentru Rapid si gol valabil. Sper
sd incepem méine, nu mai zic ca batem cu 72-0 cd uite ce s e intimpld. Degi
jucdm in Ghencea, cu Sportul, niste copii, trebuie sa-i spulberdm. In
momentul de fata te rogi sd scapi si sd Invingi fiecare adversar in parte."

La prosport.ro, reclamatul face afirmatia: “Pi = - e dintr-o lume salbatica,
fard nicio legdturd cu viata mea. El cum a dat de bani gi-a ldsat familia si
sofia si acum umbla cu o dansatoare de bar. Eu am sofia mea, familia mea.
Eu nu cumpdr, meciuri, el cumpérd. Eu nu sunt hot,el e hot. In viata mea nu
m-am gandit sa mituiesc un arbitru ca sd dezavantajez aitd echipa, Dacd un
arbitru mi-ar spune aga ceva, nu as fi d e acord. E o mare diferenta intre noi
doi. El poafe castiga toate campionatele din tard, dar va fi mereu dusmanit
in fara mea. Pi nu e prost, chiar e geniu, dar uite ce a ficut. Si-a
fdsat nevasta pentru alta gi I-a trimis pe Fabiani din Romania pentru ca nu-l
convenea. A vrut si scape de el. Pe mine mé aplauda lumea chiar si acasa
lael'.

La Tnitrebarea “Va umbla §i CFR-ul cu valize? “, partea reclamatd raspunde:
“Pentru meciul cu Vaslui jucatorii vor avea 4000 de euro primi. Au avut
3000 de euro cu Otelul 4000 de euro cu Vaslui gi 5000 de euro cu Rapid “.
Stati sd vedeti ca vor incepe “Valizele”. Premierea nu e coruptie. Maine se
va decide. Eu sunt in comisia de Justitie a Europei si voi propune acolo si
se discute despre asta. Vreti s ne facem de rés, ne facem. Eu n-am vrut sd
spun lucrurile astea in Parlamentul Europei ca sd nu-mi fac tara de ras. Dar
ajungem si acolo dacd asta se vrea. in penultima etapd, cred ci CFR-ul va
da 50.000 de euro de jucéator ca sa ne bata Dinamo.

O alta afirmatie facuta de reclamat la care petentul face referire este: “ Eu sunt
europariamentar, el a facut ca tiganu cand a ajuns imparat. Pi ‘e
dusmdnos gi invidios. Cifrele o spun cid Steaua e numérul 1 la atacari. El a
spus cd suntem din lumi diferite. Asa e. Eu sunt europarlamentar, el ¢
nimic. Eufacrating la TV, pe el nu-I baga nimeni in seama. EL ska ldsat
nevasta §i copii pentru o dansatoare de bar. El a facut cefa
ajunge impaérat. Eu deschid portile jurnalistilor zi de zi fa P,
de telefon nu-i stie nici un jurnalist “.
Petentui mai face referire gi la alte afirmatii ale reclamatulyi;
dovezi ¢d au vandut meciuri cénd era Sunda anirenor. E
facut lucruri mult mai grave gi acum condamnd prem:er Q\
cd acesti oameni au vandut meciuri cand era A




echipa. Dupd ce ai facut coruptie atita timp, vii sd pui la zid premierile. O
sd propun ca in ultimele 3 etape sa fie facute la vedere premierile. $i ca sd
termindm bélciul dsta, nu mai premiem pe nimeni. S3 vedem ce o sd mai
zicd acum. PaszKany e dintr-o lume sdlbaticd! Cand a dat de bani a divortat
§i si-a luat o dansatoare fa bard “.

{V.2. Sustinerile partii reclamate.

V. Motiveie de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), refine este sesizatd o posibild faptd de discriminare,
individualizatd prin diferitele afirmaliii ce fac obiectul prezentei cauze, afimatii
ale reclamatului facute in diferite ocazii, astfel precum este retinut in cadrul
sustinerilor petentului.
in drept, Colegiul Director porneste analiza cauzei avand in vedere dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care la art14 dispune cia
"Exercitarea drepturilor si libertafilor recunoscute de prezenta conveniie, trebuie
sa fie asiguratd fdrd nici un fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd,
culoare, limbd, religie, opinii pofitice sau orice affe opinij, origine nafionald sau
sociald, apartenentd fa o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta
situatie”. Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care
la art.1 dispune interzicerea generalda a discrimindrii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege frebuie s fie asigurata fard nici un
fel de discriminare bazats, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinfi, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minorifate nationafd, avere, naslere sau orice altd situafie® si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritale publicd, pe baza oricdruia dintre
molivele mentionate la paragrafui 1.
Raportat [a legislatia nationald incdentd cauzei, Colegiul are in vedere dispozitiile
art.2 alin.1 precum si cele relative la protectia dreptului la demnitate, prevézute
de art.15 din OG nr.137/2000 republicata.
Asstfel, art.2 alin.1 prevede "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau prefetinfa, pe baza de rasa,
nationalitate, elnie, limba, religie, categorie sociald, convinger, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizald, precum §i orice alt criteriu care are ca
scop sau cfcct restrangerea, inléturarea recuncagterii, folosintel sau exercitarii,
in condifii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertéfilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de fege, in domeniul politic, economic, s6CIaES/;
sau in orice alte domenii ale viefii publice”, in vreme ce
"Constituie contraventie, conform prezentei ordonanfe, dac
incidenta fegii penale, orice comportament manifestat in p @ic, ays
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acel comportament care are ca scop sau vizeazd afingerea
indreptat impotriva unei perscane, unui grup de persoane sau Unéivcomyhdéli si

unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoa



legat de apartenenfa acesfora la 0 anumitd rasa, nafionalitate, etnie, religie,
cafegorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerite, sextl sau
orientarea sexuald a acestuia’.

Un aspect definitoriu al discrimindrii 7l constituie faptul ca diferenta de tratament
este bazatd pe o caracteristicd, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie s3 fie diferit de cel care a fost sau ar fi_aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant, in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directd presupune afingerea adusd beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemlu: origine rasiald sau etnicd, religie, etc). Din acest punct de vedere
discriminarea directd presupune o legatura de cauzalitate identificabild Tntre
actul sau faptul diferentierii gi apartenenta la una dintre caracteristicile sau unul
dintre criteriile cuprinse Tn norma juridica si individualizate la persoana care este
supus3 discriminarii.

Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul c3 diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat i criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considerd discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminérii indirecte, astfel cum
este prevazut Tn art.2 alfin.3 din O.G. 137/2000, republicatd, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atdt mai mult in cazul hartuirii, asa
cum este reglementatd in art.2 alin.5. in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate
este direct, iar acest aspect rezultd din insési formularea datd de legiutor, Tn
spetd. Acelasi rationamet, fatd de formularea datd de legiutor, 1l regdsim si in
privinta faptei de Tncélcare a dreptutui la demnitate.

Acesta legaturd de cauzalitate reiese din definitia cuprinsd in art.2 al O.G.
137/2000, republicatd, in particular, prin utilizarea sintagmei .pe bazd de",
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, ,pe bazi de....". Legitura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentu! diferenfiaf) si impun a analiza dacd un criteriu interzis
(origine rasiald sau etlnicd, varstd, dizabilitate, sex, elc.) invocat de citre
reclamant {petent}, constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

Analiza raportului de cauzalitate, pe langa retinerea faptei ca gi discriminare, ne
permite si individualizarea sanctiunii contraventionale, sub aspectul aplicarii
sanctiunii Tnfre limitele prevazute de lege, in functie de forma de vinovitie.
Dupa cum am refinut, raportul de cauzaliate dintre fapta si criteriu poate fi direct
sau indirect, fapt ce conduce la retinerea formelor de vinovitie previzute de
legea penald, intentia si culpa. . \_Péi”rﬁ, Ph

Prin urmare, legiutorul a prevézut formele de vingvatie prin folo @ﬁ\ldlﬂélﬂ
precum scop, efect, orice comportament sau vizeaza.
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situatii analoage si comparabile, fard ca acestea sé se baze @@qprsilf
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0 asemenea incalcare si se producd, "frebuie stabilit ¢4 persoane aflate in
situafii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”.

in acelasi sens, Curtea European3 de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitdtii exclude ca situatile comparabile sé fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Cu unele mici diferente, ce au in vedere specificul faptelor prevdzute si
sanctioate de ordonant3, toate faptele au incomun anumite conditii generale.
Pornind de la definitia generald a discriminarii, discriminarea directa, pentru a
retine existenta unei fapte de discriminare, trebuie indeplinite cumulativ,
urmiatoarele conditii: Exisfenta unui tratament diferentiat manifestat prin orice
deosebire, excludere, restriclie sau preferintd;, Existenta unui criteriu de
discriminare, conform criferiilor refinute de art 2 alin. 1; Tratamentul diferentiat
sé-aibe ca scop sau efect restréngerea, infdturarea recunoagterii sau exercitari,
in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; Existenta unor persoane
sau situatii affate in pozitii comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantd;
Existenfa unei legédturi de cauzalitate intre trafamentul diferentiat si criferiul de
discriminare.

Ori dupd cum am observat mai sus, analiza cauzelor de pe rolul CNCD, pornegte
cu analiza criteriului de discriminare, respectiv acel motiv legat de persocana
petentului, care a determinat compaortamentul reclamatului, culminand cu efectul
creat in urma faptei de discriminare.

Analizand afirmatiile ce fac obiectul prezentei cauze, Colegiul Director considera
cd acestea nu indeplinesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
conditia fiiind ca acestea s& fie cumulative, respectiv Colegiul Director nu poate
retine existenta unui criteriu de discriminare, astfel precum acesta este
retinut de art.2 alin.1, sau de art.15 cu referire la fapta de incélcare a demnitatii
umane. Prin urmare, afirmatiile ce fac obiectul prezentei cauze nu constituie
fapta de discriminare, conform dispozitiilor OG nr.137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la gedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale discrimindrii, potrivi/a
din C.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor//s
discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotdrate.
4. O copie a hotdrarii se va transmite




VI. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita.
Prezenta hotérare poaie fi afacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 437/2000 privind prevenirea si
sanciionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosuiul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

i

HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN — Membru
/
LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotérare redactata de cétre:

faptelor de dlscrlmlnare si Legii 554/2004 a contenciosu
constituie de drept titiu executoriu.



