CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 467
din 02.09.2009

Dosar nr.: 750/2008

Petitia nr.: 14312/11.11.2008

Petent: O: Z

Obiect: presupusa fapta de discriminare la organizarea unui concurs din
cadrul Serviciului de Asistenta Sociala Sebes

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.10 Z ., domiciliat str.

I.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
121 Serviciul Public de Asistenta Sociala, Aleea Lac nr.12, localitatea
Sebes, judetul Alba

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petentul sesizeaza faptul ca a participat la un concurs organizat de
Serviciul Public de Asistenta Sociala Sebes, 1n evaluarea candidatilor
netindndu-se seama de prevederile legale cu privire la angajarea persoanelor cu
handicap.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Petentul relateaza ca a participat la un concurs de ,secretar” in cadrul

Serviciului Public de Asistentd Sociala din Sebes, sustindnd ca nu au fost
respectate prevederile Legii nr. 448/2006 Tn vederea angajarii persoanelor cu
handicap.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr.14835/20.11.2008, a fost citat petentul,iar
prin adresa nr.14836/20.11.2008, a fost citatda Directia Asistenta Sociala -
Primaria Sebes, la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Termenul stabilit de Consiliu, a fost stabilit la data de 18.12.2008.

V. Sustinerile partilor si raportul de investigatie

5.1 Petentul sutine ca s-a facut nedreptate netindndu-se cont de prevederile
Legii nr.448/2006, atata timp cat petentul detine diploma de ,secretar”. Petentul
se considera discriminat si marginalizat, chiar daca se afla in baza de date a
AJOFM Sebes de multi ani.

5.2 Serviciului Public de Asistentd Sociala din Sebes sustine ca potrivit H.G.
281/1993 cu privire la salarizarea personalului din unitatile bugetare, modificata
si completatd, angajarea personalului intr-o unitate bugetara se face prin
concurs, pe un post vacant, prin urmare la concursul organizat in perioada 28-
29.10.2008, pentru ocuparea postului, vacant, de secretar au fost depuse 6
dosare, printre care si cel al petentului. Comisia de examinare analizand
dosarele depuse a constatat indeplinirea conditiilor de participare la concurs a
tuturor candidatilor, acestia fiind admisi pentru sustinerea celor doua probe (scris
si interviu), astfel ca toti candidatii au fost tratati in mod egal si echitabil. Chiar
daca petentul este incadrat in in gradul 3 de invaliditate, cu drept de munca de
patru ore, a fost admis sa participe la concurs, nefiind discriminat in nicun fel, iar
in cazul promovarii acestui concurs avand posibilitatea de a renunta la pensia de
invaliditate si incadrarea cu contract de munca pe perioada nedeterminata, cu
timp de lucru de opt ore. Petentul detine un certificat de competente profesionale
in specializarea secretar - stenodactilograf, operator birotica, ca dealtfel si ceilalfi
concurenti participanti la acest concurs, dar conditile de participare nu
prevedeau decét studii medii absolvite cu diploma de bacalaureat. Reclamatul
comunica ca din discutiile purtate cu petentul, acesta nu contesta notele obtinute
la concurs, ci are o nemultumire legatd de modul in care are loc incadrarea
persoanelor cu handicap in institutiile publice si societatile comerciale, fiind in
evidentele Oficiului Judetean de Ocuparea a Fortei de Munca Alba de multi ani,
dar fara nici un rezultat.

5.3 Reclamatul face referire la dispozitile Legii nr.448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata,
art.78 prevazand ca:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad
de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al
sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.



3 Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50% din
salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servciii realizate prin propria activitate a
persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe baza de
parteneriat, In suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat, in conditiile
prevazute la litera a).

5.4 in data de 04.02.2009 echipa de investigatii formata din V
S si G I s-a deplasat in localitatea Sebes pentru a investiga
memoriul domnului O 4 Conform sustinerilor acestuia, autoritatile

locale nu respecta prevederile legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, fiind respins datoritd handicapului de care
sufera (una din maini i este Tnlocuitd de o proteza), ori de cate ori a dorit sa se
angajeze. Au fost purtate discutii cu petentul care a reiterat ideea respingerii Si
marginalizarii sale Tn momentul in care doreste sa obtina un loc de munca. De
asemenea, acesta a subliniat faptul ca autoritatile roméne sunt mult mai
delasatoare decat cele olandeze care l-au sprijinit cu bani si i-au pus la dispozitie
0 casa in Sebes (i-au oferit banii cu care sa o poata cumpara). Petentul s-a
adresat Oficiului Judetean de Ocuparea a Fortei de Munca Alba pentru a obtine
un loc de munca, dar a fost trimis la Prefectura Alba, unde nu l-a luat nimeni Tn
evidenta, nimeni nu I-a introdus intr-o baza de date sau pe o lista de asteptare. in
opinia sa, insusi domnul vicepresedinte S B l-a tratat cu superficialitate si
foarte expeditiv. Petentul a aflat de existenta unui post de incasator in cadrul
Regiei Argus (Regia de Apa si Canalizare), a depus o cerere si un Curiculum
Vitae la care nu a primit nici un raspuns. A incercat sa obtina un loc de munca la
Salubris (Regia de salubritate), a discutat la secretariatul AJOFM - Alba, peste
tot fiind respins sau neprimind nici un raspuns. A Tncercat de asemenea sa se
angajeze la unele companii particulare, insa, fara succes. Petentul sustine ca
cea mai intelegatoare persoana s-a dovedit a fi seful IJP - Alba. in cautarea unui
loc de munca, petentul s-a deplasat la Bucuresti la sediul Bricostore, dar intrucéat
postul ii solicita transportul materialelor nu a putui fi angajat.Echipa de investigatii
s-a deplasat la sediul primariei Sebes unde a discutat cu doamna secretar
C \% Aceasta a precizat ca, concursul la care a participat petentul a fost
sustinut pentru ocuparea unui post in cadrul unui Serviciu Public cu personalitate
juridica separata, aflat in subordinea Consiliului Judetean. Domnul G

1 a solicitat doamnei C \% junerea la dispozitie (la o data ulterioard)
a unei liste cu persoane cu dizabilitati ce au fost angajate in cadrul Primariei
Sebes, a autoritatilor subordonate acesteia sau In cadrul serviciilor subordonate
Consiliului Local in anul 2008. Doamna V a precizat ca Primaria Sebes s-a
implicat in proiecte si parteneriate, avand ca scop sprijinirea persoanelor cu
dizabilizati si nu numai. De exemplu, Primaria sprijina financiar Asociatia
Solidaritatea pe care a infiintat-o impreuna cu Consiliul Judetean si a dat un
teren 1n folosinta gratuita Asociatiei ,Trebuie” pentru un nou sediu. in continuarea .



investigatiilor s-a discutat cu sefa Serviciului Public de Asistentda Sociala care a
precizat cA membrii comisiei de concurs (la momentul in care petentul l-a
sustinut) au afirmat ca ar fi fost bine sa-l aiba coleg, dar ca s-ar fi potrivit mai bine
pe un alt post (cAnd a trebuit s& semneze a trebuit sa fie ajutat). in etapa
premergatoare concursului petentul nu a avut toate actele necesare la dosar - a
fost sprijinit si i s-a aratat bunavointa in sensul completarii dosarului. Din céate isi
aminteste sefa serviciului, nu au mai participat la concurs si alte persoane cu
dizabilitati. ™n prezent, nu exista o strategie a Consiliului Local in sensul sprijinirii
persoanelor cu handicap. in scopul contactarii domnului vicepresedinte, S

B , echipa de investigatii s-a deplasat la sediul Consiliului Judetean Alba. La
fata locului, intrucat acesta lipsea, s-a discutat cu domnul vicepresedinte C

A F , Caruia i-a fost adus la cunostintd obiectul memoriului domnului
O 4 Acesta a considerat ca varianta optima de solutionare a cazului
expus este o discutie directa cu petentul. in acest sens, domnul vicepresedinte
C A F i-a telefonat petentului, cu care a convenit sa discute direct, la

sediul Consiliului Judetean in scopul obtinerii unui loc de munca pentru acesta.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si



care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele fintre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 in spetd, Colegiul Director analizdnd petitia, asa cum este formulata,
este de opinie ca nu se poate dovedi o legatura de cauzalitate ntre criteriu
invocat, respectiv persoana cu handicap si respingerea la concursul pentru un
post Tn cadrul Serviciului Public de Asistentd Sociala Sebes. Se constata ca
petentul a participat la acest concurs, in consecintd nu se poate vorbi de
incalcarea unui drept prevazut de lege.

6.6 In consecinta, Colegiul Director nu poate retine intrunirea cumulativa a
elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere, deoasebire,
preferinta intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate n
mod diferit datoritda unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare
dispozitiilor art.2 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

PANFILE Anamaria - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Memb

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

potrivit



