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HOTĂRÂREA NR. 467 
din 02.09.2009

Dosar nr.: 750/2008 
Petiţia nr.: 14312/11.11.2008 
Petent: O: Z
Obiect: presupusă faptă de discriminare la organizarea unui concurs din 

cadrul Serviciului de Asistenţă Socială Sebeş

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.10 Z ., domiciliat str.

I.2 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului.
1.2.1 Serviciul Public de Asistenţă Socială, Aleea Lac nr.12, localitatea 

Sebeş, judeţul Alba

II. Obiectul sesizării
2.1 Petentul sesizează faptul că a participat la un concurs organizat de 

Serviciul Public de Asistenţă Socială Sebeş, în evaluarea candidaţilor 
neţinându-se seamă de prevederile legale cu privire la angajarea persoanelor cu 
handicap.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Petentul relatează că a participat la un concurs de „secretar” în cadrul 

Serviciului Public de Asistenţă Socială din Sebeş, susţinând că nu au fost 
respectate prevederile Legii nr. 448/2006 în vederea angajării persoanelor cu 
handicap.
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IV. Procedura de citare
4.1 Prin adresa înregistrată cu nr.14835/20.11.2008, a fost citat petentul,iar 

prin adresa nr.14836/20.11.2008, a fost citată Direcţia Asistenţă Socială -  
Primăria Sebeş, la sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. 
Termenul stabilit de Consiliu, a fost stabilit la data de 18.12.2008.

V. Susţinerile părţilor şi raportul de investigaţie
5.1 Petentul suţine că s-a făcut nedreptate neţinându-se cont de prevederile 

Legii nr.448/2006, atâta timp cât petentul deţine diplomă de „secretar”. Petentul 
se consideră discriminat şi marginalizat, chiar dacă se află în baza de date a 
AJOFM Sebeş de mulţi ani.

5.2 Serviciului Public de Asistenţă Socială din Sebeş susţine că potrivit H.G. 
281/1993 cu privire la salarizarea personalului din unităţile bugetare, modificată 
şi completată, angajarea personalului într-o unitate bugetară se face prin 
concurs, pe un post vacant, prin urmare la concursul organizat în perioada 28-
29.10.2008, pentru ocuparea postului, vacant, de secretar au fost depuse 6 
dosare, printre care şi cel al petentului. Comisia de examinare analizând 
dosarele depuse a constatat îndeplinirea condiţiilor de participare la concurs a 
tuturor candidaţilor, aceştia fiind admişi pentru susţinerea celor două probe (scris 
şi interviu), astfel că toţi candidaţii au fost trataţi în mod egal şi echitabil. Chiar 
dacă petentul este încadrat în în gradul 3 de invaliditate, cu drept de muncă de 
patru ore, a fost admis să participe la concurs, nefiind discriminat în nicun fel, iar 
în cazul promovării acestui concurs având posibilitatea de a renunţa la pensia de 
invaliditate şi încadrarea cu contract de muncă pe perioadă nedeterminată, cu 
timp de lucru de opt ore. Petentul deţine un certificat de competenţe profesionale 
în specializarea secretar -  stenodactilograf, operator birotică, ca dealtfel şi ceilalţi 
concurenţi participanţi la acest concurs, dar condiţiile de participare nu 
prevedeau decât studii medii absolvite cu diplomă de bacalaureat. Reclamatul 
comunică că din discuţiile purtate cu petentul, acesta nu contestă notele obţinute 
la concurs, ci are o nemulţumire legată de modul în care are loc încadrarea 
persoanelor cu handicap în instituţiile publice şi societăţile comerciale, fiind în 
evidenţele Oficiului Judeţean de Ocuparea a Forţei de Muncă Alba de mulţi ani, 
dar fără nici un rezultat.

5.3 Reclamatul face referire la dispoziţiile Legii nr.448/2006 privind protecţia 
şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificată şi completată, 
art.78 prevăzând că:

(1) Persoanele cu handicap pot fi încadrate în muncă conform pregătirii lor 
profesionale şi capacităţii de muncă, atestate prin certificatul de încadrare în grad 
de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel judeţean sau al 
sectoarelor municipiului Bucureşti.

(2) Autorităţile şi instituţiile publice, persoanele juridice, publice sau private, 
care au cel puţin 50 de angajaţi, au obligaţia de a angaja persoane cu handicap 
într-un procent de cel puţin 4% din numărul total de angajaţi.



(3) Autorităţile şi instituţiile publice, persoanele juridice, publice sau private, 
care nu angajează persoane cu handicap în condiţiile prevăzute la alin. (2), pot 
opta pentru îndeplinirea uneia dintre următoarele obligaţii:

a) să plătească lunar către bugetul de stat o sumă reprezentând 50% din 
salariul de bază minim brut pe ţară înmulţit cu numărul de locuri de muncă în 
care nu au angajat persoane cu handicap;

b) să achiziţioneze produse sau servciii realizate prin propria activitate a 
persoanelor cu handicap angajate în unităţile protejate autorizate, pe bază de 
parteneriat, în sumă echivalentă cu suma datorată la bugetul de stat, în condiţiile 
prevăzute la litera a).

5.4 în data de 04.02.2009 echipa de investigaţii formată din V 
Ş şi G I s-a deplasat în localitatea Sebeş pentru a investiga
memoriul domnului O Z Conform susţinerilor acestuia, autorităţile
locale nu respectă prevederile legii nr. 448/2006 privind protecţia şi promovarea 
drepturilor persoanelor cu handicap, fiind respins datorită handicapului de care 
suferă (una din mâini îi este înlocuită de o proteză), ori de câte ori a dorit să se 
angajeze. Au fost purtate discuţii cu petentul care a reiterat ideea respingerii şi 
marginalizării sale în momentul în care doreşte să obţină un loc de muncă. De 
asemenea, acesta a subliniat faptul că autorităţile române sunt mult mai 
delăsătoare decât cele olandeze care l-au sprijinit cu bani şi i-au pus la dispoziţie
0 casă în Sebeş (i-au oferit banii cu care să o poată cumpăra). Petentul s-a 
adresat Oficiului Judeţean de Ocuparea a Forţei de Muncă Alba pentru a obţine 
un loc de muncă, dar a fost trimis la Prefectură Alba, unde nu l-a luat nimeni în 
evidenţă, nimeni nu l-a introdus într-o bază de date sau pe o listă de aşteptare. în 
opinia sa, însuşi domnul vicepreşedinte S B l-a tratat cu superficialitate şi 
foarte expeditiv. Petentul a aflat de existenţa unui post de încasator în cadrul 
Regiei Argus (Regia de Apă şi Canalizare), a depus o cerere şi un Curiculum 
Vitae la care nu a primit nici un răspuns. A încercat să obţină un loc de muncă la 
Salubris (Regia de salubritate), a discutat la secretariatul AJOFM -  Alba, peste 
tot fiind respins sau neprimind nici un răspuns. A încercat de asemenea să se 
angajeze la unele companii particulare, însă, fără succes. Petentul susţine că 
cea mai înţelegătoare persoană s-a dovedit a fi şeful IJP - Alba. în căutarea unui 
loc de muncă, petentul s-a deplasat la Bucureşti la sediul Bricostore, dar întrucât 
postul îi solicita transportul materialelor nu a putui fi angajat.Echipa de investigaţii 
s-a deplasat la sediul primăriei Sebeş unde a discutat cu doamna secretar 
C V Aceasta a precizat că, concursul la care a participat petentul a fost 
susţinut pentru ocuparea unui post în cadrul unui Serviciu Public cu personalitate 
juridică separată, aflat în subordinea Consiliului Judeţean. Domnul G
1 a solicitat doamnei C V junerea la dispoziţie (la o dată ulterioară) 
a unei liste cu persoane cu dizabilităţi ce au fost angajate în cadrul Primăriei 
Sebeş, a autorităţilor subordonate acesteia sau în cadrul serviciilor subordonate 
Consiliului Local în anul 2008. Doamna V a precizat că Primăria Sebeş s-a 
implicat în proiecte şi parteneriate, având ca scop sprijinirea persoanelor cu 
dizabilizăţi şi nu numai. De exemplu, Primăria sprijină financiar Asociaţia 
Solidaritatea pe care a înfiinţat-o împreună cu Consiliul Judeţean şi a dat un 
teren în folosinţă gratuită Asociaţiei „Trebuie” pentru un nou sediu. în continuarea .



investigaţiilor s-a discutat cu şefa Serviciului Public de Asistenţă Socială care a 
precizat că membrii comisiei de concurs (la momentul în care petentul l-a 
susţinut) au afirmat că ar fi fost bine să-l aibă coleg, dar că s-ar fi potrivit mai bine 
pe un alt post (când a trebuit să semneze a trebuit să fie ajutat). în etapa 
premergătoare concursului petentul nu a avut toate actele necesare la dosar - a 
fost sprijinit şi i s-a arătat bunăvoinţă în sensul completării dosarului. Din câte îşi 
aminteşte şefa serviciului, nu au mai participat la concurs şi alte persoane cu 
dizabilităţi. în prezent, nu există o strategie a Consiliului Local în sensul sprijinirii 
persoanelor cu handicap. în scopul contactării domnului vicepreşedinte, S 
B , echipa de investigaţii s-a deplasat la sediul Consiliului Judeţean Alba. La 
faţa locului, întrucât acesta lipsea, s-a discutat cu domnul vicepreşedinte C 
A F , căruia i-a fost adus la cunoştinţă obiectul memoriului domnului 
O Z Acesta a considerat că varianta optimă de soluţionare a cazului 
expus este o discuţie directă cu petentul. în acest sens, domnul vicepreşedinte 
C A F i-a telefonat petentului, cu care a convenit să discute direct, la 
sediul Consiliului Judeţean în scopul obţinerii unui loc de muncă pentru acesta.

VI. Motivele de fapt şi de drept
6.1în drept, Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste nici o justificare obiectivă 
sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

6.2 în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

6.3 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi



care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în s itua ţii com parab ile  dar care 
sunt tratate în m od d ife rit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.4 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 în speţă, Colegiul Director analizând petiţia, aşa cum este formulată, 
este de opinie că nu se poate dovedi o legătură de cauzalitate între criteriu 
invocat, respectiv persoană cu handicap şi respingerea la concursul pentru un 
post în cadrul Serviciului Public de Asistenţă Socială Sebeş. Se constată că 
petentul a participat la acest concurs, în consecinţă nu se poate vorbi de 
încălcarea unui drept prevăzut de lege.

6.6 în consecinţă, Colegiul Director nu poate reţine întrunirea cumulativă a 
elementelor privind un tratament de deosebire restricţie, excludere, deoasebire, 
preferinţă între persoane care se află în situaţii comparabile şi care sunt tratate în 
mod diferit datorită unuia din criteriile prevăzute de lege şi care are ca scop sau 
ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:



1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit 
dispoziţiilor art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor faptelor de discriminare, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă:

PANFILE Anamaria -  Membru

TRUINEA Roxana Paula - Memb

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, 
constituie de drept titlu executoriu.


