CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARH
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Mdracineanu nr. 1-3, et. 2,
telffax. +40-21-3126578, e-mail: support @encd.org.ro

Oparator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.466
din data de 07.11.2012

Dosar nr.: 144/2012

Petitia nr.: 1959/20.04.2012

Petent: S Le

Reclamat: B D

Obiect: Postarea pe blogul personal a unui articol cu carcater discriminatoriu la
adresa cetatenilor romani de etnie maghiard,

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
11€, L ° o B
judet Covasna.
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
121. B~ (D

li. Obiectul sesizdrii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sesizeaza faptul ca reclamatul a postat pe blogul personal un
articol cu carcater discriminatoriu la adresa cetatenilor romani de etnie maghiar3,
intitulat: “A impune maghiara ca limba oficiald in Roménia este ca si cum
germana ar deveni limbé oficiald in Israef’.
2. Petentul solicith constatarea i sanctionarea faptelor prezentate.

lll. Procedura de citare. y:
1. Petentul a fost citat, prin adresa inregistratd cu nr. 35818
partea reclamati, prin adresa inregistratd cu nr. 3581/27.07.2012/.
citare fiind astfel indeplinitd, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2004
2. La termmenul de audieri din data de 14.08.2012, partile nu al)

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului.


mailto:support_@cncd.org.ro

1. Petentul sesizeaz3 faptul ca reclamatul a postat pe blogul personal un
articol cu carcater discriminatoriu la adresa cetatenilor roméani de etnie maghiaré,
intitulat: “A impune maghiara ca limba oficiald in Roméania este ca si cum n
germana ar deveni limba oficiald in fsrael.”

2. Prin comparatia din titlu, autorul se referd evident la faptul ca in opinia sa,
atitudinea maghiarilor fatd de romani este una §i aceeagi cu evenimentele
Holocaustului, comparand astfel comunitatea maghiara cu nazigti germani.
Comunitatea maghiard este condamnata, violatd si persiflatd de acest colectiv
far& motiv justificat, doar pe criteriu etnic.

3. Petentul mai sustine faptul cd limba maghiard este considerati de cétre
partea reclamatd “simboful opresiunii §i al anti-romanismului‘. Cand partea
reclamata afirma ci fimba maghiara este “simbolul opresiuni’ , o discrediteaza, o
considera imorald, discriminand i atacand astfel toti cetétenii care sunt de etnie
maghiara.

4. Limba maghiard este numita de caire partea reclamatd ,/imba
asupritorifor’, si prin urmare, maghiarii sunt considerati ,.asuprifori”, iar invatarea
limbii lor %jug”. Partea reclamati face o deosebire intre celalalte limbi si limba
maghiara, care constituie discriminare la adresa celor care au limba maghiar3 ca
limba matema.

5. Petentul solicitd constatarea si sanctionarea faptelor prezentate.

Sustinerile partii reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine spre competenta solufionare, prezenta petitie, ce are
ca obiect postarea pe blogu! persenal al reclamatului a unui material care, prin
continut, poate constitui o fapta de discriminare, conform legislatiei in domeniu.
2. Astfel, Colegiul Director al CNCD retine faptul ¢i pe blogul reclamatuiui, in
data de 18 aprilie 2012, acesta a postat un articol ce contine afirmatii grave la
adresa comunitétii maghiare din Romania, articol ce avea in vedere o discutie
publicid actuald la momentul respectiv, aceea ca limba maghiard s3 fie
recunoscutd ca si limba oficiald in Romania.
3. Continutul, posibil discrimnatoriu, al articolului de blog, ncepe prin chiar
titlul acestuia, "A impune maghiara ca limb3 oficiald in Romé&nia este ca §i cum
germana ar deveni fimbd oficiald in Israel’, reclamatul ficand astfel o echivalenta
intre cele doua situatii, respectiv cea a evreilor gi cea a romanilor, din punctul de
vedere al unor neintelegeri istorice. Reclamatul continui articolul pri
caracteriza limba maghiara ca si srmbol al opres:unu §f al antl—mmé

maghiard este numiti de cdtre partea reclamatd Jimba asg]
eventuala |nvatare a limbii maglare n condltllle |n care aceasta @ &'e

fie obligati s& /nve;‘e fimba asupriforilor’.



4. in drept, Colegiul Director al CNCD are in vedere Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, care la art. 7, prevede ca , Tofi oamenii sunt egali in fata
fegii si au, f@rd nici o deosebire, dreptul la o egald protectie a legii. Toti camenii
au dreptul la o profectie egald impolriva oricarei discriminari care ar viola
prezenta declaratie si impolriva oricarei provocar Ja o asemenea discriminare.”
Art. 2 al aceluiasi document, statueazi ¢a ,Fiecare om se poatfe prevala de toate
drepturile si libertatile proclamate in prezenta declaralie fara nici un fel de
deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
Ppolitica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
orice afte imprejurari. In afara de aceasfa, nu se va face nici o deosebire dupa
statutul politic, juridic sau infemalional al tarii sau af teritoriufui de care tine o
persoana, fie ca aceasta fara sau teritoriu sunt independente, sub {utela,
negufonome sau supuse vreunei alte limitari de suveranitate,

5. Pactul international cu privire la drepturile civile gi politice, ratificat de
Romania la 31 octombrie 1974, prin Decretu! nr.212, publicat in ,Buletinul Oficial
al Roméniei”, partea |, nr.146/20 noiembrie 1974, prevede Tn art.20 alin.2 ca
»Orice indemn la urd nationald, rasiald (..), care constituie o incitare la
discriminare, fa ostilitate sau la violenté esfe inferzisd prin lege.” Art. 26 prevede
ca ,Toafe persoanele sunt egale in fala legii, $f au, fara discriminare, dreptuf ia
ocrotire egala din partea legii. In aceastad privints, legea trebuie s& inferzica orice
discriminare $i sa garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala §i eficace contra
oricdrei discrimindri, In special de rasa, culoare, (....), origine nationald sau
sociald, (....), sau intemeiatéd pe orice altd imprejurare’.

6. Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, ratificatd de Romania prin Decretul 345 din 14 iulie 1970,
prevede in art2 cd ,Sfalele parfi condamnd discriminarea rasiald si se
angajeazé sé urmeze, prin toate mijloacele potrivite gi fard Intarziere, o politicd
menitd sd elimine orice formé de discriminare rasiald, sd favorizeze infelegerea
intre toate rasele §i In acest scop (....) b) fiecare stat parte se angajeazé s& nu
incurajeze, s& nu apere si s& nu sprijine discriminarea rasiald practicatd de vreo
persoand sau organizlie, oricare ar fi ea.”

7. Trebuie avut fn vedere art.30 referitor la libertatea de exprimare, care
la alin.1 si 6 din Constitutia Romaniei, republicatd, prevede ca ,(7)Liberfatea
de exprimare a géndurilor, a opinilor sau a credinfelor si libertatea creatiifor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunefe sau prin orice alfe
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (6) Libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulard a persoanei si nici dreptul
fa propria imagine.”

8. in aceeasi ordine de idei, trebuie avut Tn vedere faptul cé Pactul
international cu privire la drepturile civile gi politice, ratificat de: Anig
31 octombne 1974, prin Decretul nr. 212, publlcat |n ,,B

libertatea de exprimare) comporta indatoriri $i raspu
consecintd ea poate fi supusd anumitor limitari, care trebuie 1
expres prin lege gi care sunt necesare: a) respectan
reputatiei aftora; b) apararii, securitdfii nafionale, ordinii publick
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moralitdlii publice”. Astfel se poate concluziona faptul ca dreptul la libera
exprimare nu este un drept absolut si cd exercitarea lui tfrebuie realizata in
anumite conditii, de alifel stabilite in considerarea si pentru protejarea
demnitatii persoanei.

9. In cadrul sistemului institutional regional al drepturilor omului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin legea 30 din 18
mai 1994, prevede in art.10 cd ,orice persoand are dreptul la fiberfatea de
exprimare”, Tnsd precizeazd in mod expres limiteie acestui drept in alin.2 al
aceluiagi articol, respectiv ,exercitarea acestui drept, poate fi supusd unor
formalitati, restrdnger, conditii sau sancfiuni prevazute de lege, care constituie
mdasuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau
a drepturifor alfora”.

10.  Astfel, Colegiul Director retine ca dintre toate drepturile si libertitile
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si de protocoalele sale
aditionale, numai cu privire la libertatea de exprimare, dispune cid exercitarea
acesteia compaorta indatoriri i responsabilitati.

11.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, reafirma ca
Jibertatea de exprimare, garantatd de conventfie, consfituie unul din
fundamentele esenfiale ale unei societdfi democratice si una din cerinfele
prioritare ale progresului societéfii si implinirilor personale. Sub rezerva

paragrafului 2" al art. 10, ea acopérd nhii numai informaliile si ideile primite
favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseazd, socheazd sau deranjeazd. Acesfea sunt cerinfele pluralisrmului,
toleranfei si spiritului deschis faré de care nu existd o societate democraticd.”
(Hotardrea Curtii Europene In cauza Oberschiick vs. Austria, paragraf 57). Tn
aceiagi ordine de idei, Curtea afirméa ca ,/imitele criticii acceptabile sunt mai largi
cu privire la politicieni, decét in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cef
din urmd, politicienii trebuie sd accepte in mod inevitabil si constient,
verificarea strictd a fiecarui cuvant gi fapta, atat din partea ziarigtilor cét sf a
marelui public §f, in consecin{d, trebuie sd dovedeascd un grad mai mare de
tolerantd, indeosebi atunci cénd ei ingigi fac afirmatii publice susceptibile de a fi
criticate. Politicianul este si ef indreptalit la protectia repufafiei sale, chiar si
atunci cénd aclioneazd in calitate oficiald, dar cerinfa acestei protectii trebuie
céntéritd in raport cu interesul dezbaterii fibere a chestiunilor politice.”(Hotédrdrea
Curfii Europene in cauza Oberschiick vs. Austria, paragraf 59).

12.  In lumina prevederilor art.10 paragraf 2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, analizand petitia si avdnd in vedere legislatia nationald
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ne afidm in
situatia de a analiza daca dreptul la libera exprimare a diui Begdan Diaconu,
membru PSD, este supusd unor conditii, restrangeri sau sanctiuni prevézute de
lege, masuri care sunt .necesare, intr-o societatea democratica, frpratoctia
reputatiei sau a drepturilor altora.

13. 0O.G. 137/2000 prevede la art.1 ca ,in Roménia, staf de ¢
§i social, demnitatea omului, (....), libera dezvolfare a pe "
reprezinta valonr supreme §i sunt garantate de lege”.
De asemenea, corelativ prezentei spete, Colegiul Director al CNERg
dispozifiile art.2 alin.1 precum si ale art.15 din OG nr.137/28¢ ;




Astfel, art.2 alin.1 prevede ci " Potrivit prezentei ordonanie, prin discriminare
se Infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nafionalitate, etnie, limba, religie, calegorie sociald, convingeri, sex, orienfare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica neconfagioasa, infectare HiV,
apartenenfa la o categorie defavorizatd, precum gi orice alf criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, infaturarea recunoagterii, folosinfei sau exercitdrnii,
in condifii de egalitate, a drepturifor omului i a libertéfilor fundamentale sau a
drepturifor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural
sau in orice alte domenii ale viefii publice.”

Art.15 prevede cid " Constituie coniraventie, conform prezentei ordonanfe, dacé
fapta nu infra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avénd caracter de propaganda nalionalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea
dernnitdlii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradanfe, umilifoare
sau ofensatoare, Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitdfi §i legat de aparfenenta acestora la 0 anumitd rasa, nafionalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o calegorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orienfarea sexuald a acestuia.”

Colegiul Director reitereaza faptul cad un aspect definitoriu al discriminrii il
constituie faptul c& diferenta de ifratament este bazatd pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie s fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune
atingerea adusad beneficiului unui drept al perscanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiald sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directd presupune o legétura de
cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul diferentierii i apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse Tn norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

Astfel, natura discriminril, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legdtura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considerd discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil gi in cazul discrimindrii indirecte, asifel cum
este prevazut in art.2 alin.3 din 0.G. 137/2000, republicati, cu precizarea ci
raportul de cauzalitate este indirect, i cu atdt mai mult in cazul hartuirii, asa
cum este reglementatd in art.2 alin.5. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate
este direct, iar acest aspect rezultd din insasi formularea daté de legiutor, n
spetd. Acelagi rationamet, fatd de formularea data de legiutor, 1l regasim i in
privinta faptei de incélcare a dreptului la demnitate.

Aceasta Fegatura de cauzalltate reiese dln def nitia cuprmsa in Atz




reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatuluf).
Analiza raportului de cauzalitate, pe langa refinerea faptei ca si discriminare, ne
permite si individualizarea sanctiunii contraveniionale, sub aspectul aplicarii
sanctiunii intre limitele prevdzute de lege, in functie de forma de vinovitie.
Dupé cum am retinut, raportul de cauzalitate dintre fapta si criteriu poate fi direct
sau indirect, fapt ce conduce la retinerea formelor de vinovatie prevazute de
legea penald, intentia st culpa.
Prin urmare, legiutorul a prevazut formele de vinovitie prin folosirea unor termeni
precum scop, efect, orice comporfament sau vizeaza.
Cét priveste comparabilitatea situatiilor sau a persoanelor, jurisprudenta CEDO,
legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre
situatii analoage si comparabile, fard ca acestea s@ se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. instanta europeané a decis in mod constant ¢a, pentru ca
o asemenea ncélcare sa se producl, ’frebuie stabilit cé perscane aflate in
situafii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un fratament
preferential si c& aceastd distinclie nu-gi gdseste nici o justificare obiectivd sau
rezonabild’'.
Tn acelasi sens, Curtea Furopeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situafiile comparabile s& fie tratate difenit si situafiile
diferite s& fie tratafe similar, cu excepfia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.
Cu unele mici diferente, ce au In vedere specificul faptelor prevazute si
sanctionate de ordonanta, toate faptele au Tn comun anumite conditii generale.
Pornind de la definitia generald a discriminarii, discriminarea directd, pentru a
refine existenta unei fapte de discriminare, trebuie Tndeplinite, cumulativ,
urmitoarele conditii: Exisfenfa unui tratament diferentiat manifestat prin: otice
~deosebire, excludere, restriclie sau preferintd, Existenfa unui criteriu de
-discriminare, conform. criteriilor refinute de art2 alin:1; Tratamentul diferentiat
s& aibe ca scop sau efect restrangerea, infiturarea recunoasglerii sau exercitarii,
in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; Existen{a unor persoane
sau situatii aflate in pozitii comparabile, conform arf.1 alin.3 din ordonan{s;
Existen{a unei legdturi de cauzalitate intre tratamentul diferentiat §i criteriul de
discriminare.
Fatd de cele expuse, cu privire la indeplinirea conditiilor art.2 alin.1, Colegiul
retine incident{a art.2 alin.1 din ordonantd, respectiv fapta reclamatului de a
avea un comportament diferit, manifestat prin afirmatiile facute de acesta in
cadrul articolului de blog ce face obiectul prezentei cauze, fatd de petent ca

criteriu apartenentei etnice, manifestat prin afirmatii ce au menirea
dreptul la demnitate personald al petentului, comparativ cu a
care nu sunt de etnie maghiard, retinandu-se astfel si raportul

directd dintre comportament manifestat de cétre reclamat gi criteri
Relativ la dreptul la demnitate, retinem si incidenta dispozitiilor
nr.137/2000, republicati. Aceasta, fapta de incdlcare a dreptului



este singura dinfre faptele previzute si sanctionate de OG nr.137/2000,
republicatd, la care legiutoru! a conditionat expres existenta contraventiei de
neincidenta legii penale. Acest lucru nu face decéat s3 evidentieze pericolul social
sporit al acestor fapte. De asemenea, conditionarea are in vedere si
sanctionarea distinctd facutd de legea penald, prin incriminarea faptelor de
insultd i calomnie.

Art.15 cuprinde 2 teze distincte, respectiv sub denumirea de Tncaicare a dreptului
la demnitate, legiutorul a retinut acele fapte ¢e au caracter de propaganda
nationalist-govind, de instigare la urd rasiald sau nationald, precum si acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnititii umane, crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare.
Condifia esentiala a acestor fapte constd in caracterul public al acesteia,
respectiv svargirea faptei in public.

Raportat fa speta in cauzad, Colegiul considerd cd sunt indeplinite conditiile
previzute la art. 15 din 0.G. 137/2000, respectiv fapta reclamatului constituie
un comportament manifestat in public prin afirmatii ce au menirea de a incilca
dreptul la demnitate personala al petentului, comparativ cu alte persoane care nu
sunt de etnie maghiard, comportamentu! vizeaza atingerea demnitatii umane si
crearea unei atmosfere de intimidare, ostil3, degradanta, ofensatoare, indreptata
impotriva membrilor comunititii maghiare din Romania, din care face parte si

petentul, comportamentul reclamatului are la bazi apartenenta etnica, retinandu-
se astfel si raportul de cauzalitate directa dintre comportament manifestat de
cétre reclamat si criteriul invocat.

Cat priveste conflictul existent intre cele doud drepturi, dreptul la libera
exprimare, prevdzut de art.2 alin.8 din OG nr.137/2000, republicatd care
dispune cd ,Prevederile prezentei ordonanfe nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informafie.”, respectiv dreptul la demnitate personald, prevazut si sanctionat de
art.15 din ordonantd, dupd cum am evidentiat mai sus, Colegiul considera ca
Ilbertatea de expnmare nu este un drept absolut, ci acesta comporta anumite

prezentat mai sus relevanta este practica Cultu Europene a Drepturilor Omului
in ce priveste aplicarea art.14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Fatd de cele expuse, Colegiul Director al CNCD considera ca fapta reclamatului,
individualizata prin postarea articolului de blog, ce face obiectul prezentei cauze,
constituie fapta de discriminare conform art.2 alin.1 coroborat cu art.15 din
OG nr.137/2000 republicata.

Cu privire la cunatumul sanctiunii contrventionale, Colegiul are in vedere faptul
cé reclamatul se afli in a doua situatie iIn care face afirmatii cu
comunitatea maghiara din Roménia, fiind sancticnat contravent,lonal
Colegiul recomanda partii reclamate ca pe viitor si aibe In vedere
dispozitile legale ce privesc apararea dreptului la demnitate personz
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Fald de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat,
cu 5 voturi pentru si 2 voturi opinie concurenti{Asztalos Csaba Ferenc si
Cristian Jura) ale membrilor prezenti la sedin{d,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie fapte de discriminare conform art.2 alin.1
coroborat cu art.15 din OG nr.137/2000 republicata.

2. Se sanctioneaza partea reclamata cu 1000 lei, potrivit art.26 alin.1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd coroboerat cu art 5 alin.2 lit. b din 0.G.2/2001 privind regimu! juridic al
contraventiilor.

3. Se recomandd parii reclamate ca pe viitor sa aibe in vedere respectarea
dispozitiile legale ce privesc apdrarea dreptului la demnitate personala.

4. Clasarea dosarului.

5. Se va rispunde patilor in sensul celor hotéréate.

6. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

7. O copie se va fransmite §i la Directia Generald a Finantelor Publice a

Municipiului Bucuresti

V1. Modalitatea de platd a amenzii
La Directia Generald a Finanielor Publice a Municipiului Bucuresti, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat s& frimitd dovada plati amenzii cdtre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii {cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

VI, Calea de atac gi termenul Tn care se poate exerclta.
Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de 1a data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinty

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODCORA - Membru L




HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN ~ Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — MembrI‘F‘I

Hotarare redactati de cétre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Noté: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacati
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu,




