CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 465
din 07.08.2013

Dosar nr.: 416/2013

Petitia nr.: 3079/29.04.2013

Petent: P. C.

Reclamat: P. C., Colegiul German Goethe

Obiect: petenta sesizeaza faptul ca directorul Colegiului German
Goethe nu agreeaza profesorii ce provin din familile vorbitoare de limba
germana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. P. C.,, loc. Brasov, jud. Brasov

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. P. C. Colegiul German Goethe, loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta, de etnie germana, profesor la Colegiul German Goethe,
sesizeaza faptul ca este discriminata si sicanata de catre directorul colegiului,
doamna P. C., care nu doreste profesori ce provin din familii vorbitoare de
limba germana.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3079/29.05.2013 a fost citata petenta, iar prin
adresa 3679/29.05.2013 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 18.06.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petenta arata ca este profesor doctor la Colegiul German
Goethe din Bucuresti, este de etnie germana si se considera discriminata de
catre directorul colegiului care, impreuna cu Consiliul de Administratie al
colegiului, nu doreste profesori ce provin din familii vorbitoare de limba
germana.

4.1.2. Petenta afirma ca profesorii adusi de director nu au nimic in
comun cu etnia germana si nu cunosc limba germana, acestora li se da proba
de limba germana in mod fals, doamna director “facandu-i peste noapte din
persoane necunoscatoare de germana in vorbitori de materna germana”.
Petenta afirma ca nu crede ca “etnia germana este reprezentata de persoane
cu pielea de culoare ca a mulatrilor si par negru ca abanosul”.

4.1.3. Petenta solicita ajutor deoarece este sicanata, elevii adusi de
director fiind pusi sa ii spuna ca nu au nevoie de un professor de etnie
germana, sa plece cei cu germana din liceu, sunt pusi sa ii dea telefoane sa
plece din liceu, ca directoare a o da afara ca sa-si aduca oamenii ei care, in
opinia petentei, nu pot reprezenta etnia germana dupa particularitatile fizice si
pentru ca nu cunosc deloc limba germana.

4.1.4. Petenta precizeaza ca, potrivit legii educatiei, in liceele
minoritatilor, unul dintre directori trebuie sa fie membru al minoritatji
respective, dra niciuna dintre directoare nu are nimic in comun cu etnia
germana.

4.1.5. Petenta arata ca a invatat din copilarie limba germana in casa,
poate dovedi originea sa germana cu acte, a facut specializare ca profesor in
Germania si are diploma de la Universitatea din Romania. Petenta
mentioneaza ca doamna director aduce in colegiu doar persoane care nu
cunosc limba germana si le aranjeaza in fals testul de limba germana materna
deoarece nici ea, nici adjuncta nu au nimic in comun cu nationalitatea
germana. La fel si directorul cu minoritatea germana de la minister, care este
profesor al Colegiului si care este cu totul de alta minoritate. Petenta afirma ca
“s-a ajuns prin aceste abuzuri la paradoxul ca profesorii, in special
profesoarele de la Colegiul Goethe, reprezentanti ai etniei germane sa fie in
proportie mare cu pielea inchisa la culoare si parul negru-albastrui”.

Sustinerile partil reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
sesizarea formulata de petenta este neintemeiata.

4.2.2. In primul rand, partea reclamata araté ca sesizarea este formulata
de o persoana care se considera discriminata in raport cu propria etnie
germana, dar care, prin petitia adresata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, face referiri despre alte persoane ca avand o
culoare a pielii care “nu corespunde de niciun fel etniei germane”, sustinand
totodata ca nu crede “ca etnia germana este reprezentata de persoane cu
pielea de culoare aproape ca a mulatrilor si par negru ca abanosul”.

4.2.3. Mai mult, persoana care se considera discriminata in cadrul
corpului didactic al Colegiului Goethe, formuleaza aprecieri despre colegii sai
(ex. profesoara de muzica) prin referiri de genul “desi foarte inchisa la culoare
spune ca este de etnie germana fara a fi si vorbeste gresit germana”.



4.2.4. Partea reclamata aprecieaza ca folosirea de catre petenta a unor
asemenea expresii, cu atat mai mult intr-o petitie adresata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, este de natura a leza grav demnitatea
corpului profesoral al Colegiului German Goethe, acest comportament fiind
susceptibil de a fi incadrat in dispozitile art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Partea reclamata arata ca petenta a adresat Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii o sesizare care denota o atitudine
discriminatorie din partea petentei insasi fata de proprii colegi si, mai mult,
include o serie de afirmatii calomnioase fata de continutul carora partea
reclamata isi rezerva dreptul de a utiliza orice remediu juridic prevazut de
legislatia interna pentru a-si apara demnitatea si prestigiul profesional.

4.25. In al doilea rand, partea reclamata invedereaza caracterul vadit
neintemeiat al sesizarii in cauza, petenta expunand o serie de simple alegatji
care nu corespund notiunilor continute in O.G. nr. 137/2000, republicata, si
care nu dovedesc in nicio maniera existenta vreunui caz de discriminare fata
de persoana acesteia in raport cu alte persoane aflate intr-o situatie
comparabila.

4.2.6. Partea reclamata arata ca nu trebuie ignorat faptul ca aspectele
reclamate de petenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii se
afla intr-o evidenta contradictie fata de continutul numeroaselor reclamatii la
adresa petentei venite atat din partea elevilor, cat si a comitetului de parinti ai
unor clase din cadrul Colegiului German Goethe.

4.2.7. In al treilea rand, sesizarea face referire la o serie de chestiuni
care nu intra in sfera de competenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, cum ar fi sustinerile referitoare la “decesul surprinzator” al unor
persoane, fals in declaratii, proceduri trucate s.a. — aspecte care in mod
evident sunt de competenta organelor de urmarire penala si pe care petenta
va trebui sa le probeze, sub sanctiunea pedepsei pentru infractiunea de
denuntare calomnioasa, prevazuta de art. 259 din Codul penal.

4.2.8. Partea reclamata anexeaza punctului de vedere exprimat copii
dupa inscrisuri, respectiv adresa nr. 913/05.04.2013 a Colectivului de parint;
al clasei a V-a, adresa nr. 2034 bis/22.05.2013 a colectivului clasei a VI-a E,
adresa catre Inspectoratul Scolar al Sectorului 1, decizia nr. 288/03.06.2013,
adresa nr. 2424/03.06.2013 catre Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin faptul ca directorul Colegiului
German Goethe nu agreeaza profesorii ce provin din familile vorbitoare de
limba germana.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia sesizarea este formulatda de o persoana care se
considera discriminata in raport cu propria etnie germana, dar care, prin
petitia adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, face
referiri despre alte persoane ca avand o culoare a pielii care “nu corespunde
de niciun fel etniei germane”, sustinand totodata ca nu crede “ca etnia
germana este reprezentata de persoane cu pielea de culoare aproape ca a



mulatrilor si par negru ca abanosul’. Partea reclamata aratd ca petenta a
adresat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii o sesizare care
denota o atitudine discriminatorie din partea petentei insasi fata de proprii
colegi. Colegiul director arata ca se delimiteaza de exprimarile petentei
apreciindu-le ca fiind inadecvate.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazd in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. In speta, petenta, de etnie germana, profesor doctor la Colegiul
German Goethe din Bucuresti, sesizeaza faptul ca directorul Colegiului
German Goethe nu agreeaza profesorii ce provin din familile vorbitoare de
limba germana. Partea reclamata vine si invedereaza caracterul vadit
neintemeiat al sesizarii in cauza, petenta expunand o serie de simple alegatji
care nu corespund notiunilor continute in O.G. nr. 137/2000, republicata, si
care nu dovedesc in nicio maniera existenta vreunui caz de discriminare fata
de persoana acesteia in raport cu alte persoane aflate intr-o situatie
comparabila.

5.6. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.7. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza
unui criteriu. Pornind de la premisa ca, in speta, alegatia tratamentului
diferentiat se afla in legatura cu etnia petentei, Colegiul director trebuie sa



analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul
invocat.

5.8. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
impotriva petentei. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se
presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si
tratamentul diferit imputat in cauza.

5.9. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, in materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentei 1i revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari.

5.10. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine.

5.11. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in
vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o
dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu se pot proba potrivit art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



