CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 465
din 02.09.2009

Dosar nr: 145/2009
Petitia nr: 3.399/25.03.2009
Petent: Partida Romilor Pro-Europa, Filiala Teleorman

Reclamat: P P , P V Consiliul local al comunei Bujoru,
Consiliul local al comunei Orbeasca, V D , Prefectura Judetului
Teleorman

Obiect: eliminarea romilor din administratia locala a judetului Teleorman

I. Numele si domiciliul partilor
11. Numele si sediul petentului
1.1.1. Partida Romilor Pro-Europa, Filiala Teleorman, Str. Bucuresti nr. 60,

Alexandria, judetul Teleorman

[.2. Numele si domiciliul ales al reclamatilor

1.2.1. P. P , primarul orasului Zimnicea, str. Giurgiu nr. 1, Zimnicea,
jud. Teleorman
122. P Y , primarul comunei Contesti, str. Principald, corn. Contesti,

jud. Teleorman

1.2.3. Consiliul local Bujoru, str. Principald, corn. Bujoru, jud. Teleorman

1.2.4. Consiliul local Orbeasca, corn. Orbeasca, jud. Teleorman

125V D , primarul municipiului Alexandria, str. Dunarii nr. 139,
Alexandria, jud. Teleorman

1.2.6. Prefectura Judetului Teleorman, str. Dunarii nr. 178, Alexandria, jud.
Teleorman

Il. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 3.399/25.03.2009 arata urmatoarele:
- In orasul Zimnicea a fost concediat expertul pe problemele romilor;



- in comuna Contesti s-au efectuat presiuni asupra expertului pe problemele
romilor sa-si dea demisia;

- in comuna Bujoru persoana aleasa ca si consilier local nu a fost validat;

- In comuna Orbeasca s-a desfiintat postul de expert pe problemele romilor;

- In Alexandria sediul Centrului de Sprijin pentru Romi, reabilitat din fonduri
europene, s-a dat spre folosinta Politiei Comunitare;

- la Rosiori de Vede autoritatile locale tolereaza interzicerea accesului
romilor in locuri de alimentatie publica si pe stranduri;

- Prefectura se pregateste sa-l inlature pe liderul romilor din judet.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie eliminarea romilor din administratia locala
a judetului Teleorman.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 30.07.2009 (filele 82-87). La audierea
din 30.07.2009 s-a prezentat reprezentantul petentului.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

in Petitia nr. 3.399/25.03.2009 (filele 1-2 din dosar), petentul, filiala
organizatiei reprezentative a romilor din Roméania, arata urmatoarele:

- In orasul Zimnicea a fost concediat expertul pe problemele romilor;

- in comuna Contesti s-au efectuat presiuni asupra expertului pe problemele
romilor sa-si dea demisia;

- In comuna Bujoru persoana aleasa ca si consilier local nu a fost validat;

- In comuna Orbeasca s-a desfiintat postul de expert pe problemele romilor;

- In Alexandria sediul Centrului de Sprijin pentru Romi, reabilitat din fonduri
europene, s-a dat spre folosinta Politiei Comunitare;

- la Rosiori de Vede autoritatile locale tolereaza interzicerea accesului
romilor in locuri de alimentatie publica si pe stranduri;

- Prefectura se pregateste sa-l inlature pe liderul romilor din judet.

Petentul depune ca proba acte la dosar (filele 4-12). Ulterior petentul a
depus si alte acte la dosar (filele 13-33, 35-77, 88-92, 164-205).

in urma investigatiei cauzei, Raportul realizat de $' \Y Si
G I arata urmatoarele:

.in perioada 28/29.05.09 echipa de investigatii formata din $ \%
si G. , \ s-a deplasat 1in localitatile Alexandria, Zimnicea, Contesti,
Bujoru, Orbeasca pentru a investiga memoriul domnului D C



Petentul semnaleaza faptul ca, la nivelul judetului Teleorman, a fost
declansata o adevarata campanie de epurare a reprezentantilor etniei rome din
administratie.

In comuna Orbeasca, la sediul primariei, echipa de investigatii a discutat cu
dl viceprimar B' G si dl. secretar H M . Acesta a precizat
faptul ca dl. Mi S este angajatul primariei in functia de expert pentru
problemele comunitatii rome si fiind angajat contractual (nu are statut de
functionar public). Tn cadrul comunei Orbeasca sunt aproximativ 6000 de locuitori
din care 300 romi.

Consiliul Local a emis o hotarare prin care se stipula desfiintarea postului

ocupat de catre dl M. din organigrama. Se subliniaza faptul ca a fost vizat de
aceasta masura postul nu persoana sica dl M nu a fost desemnat de catre
comunitatea roma ca reprezentant al intereselor sale. DI M a fost numit de

catre primar reprezentant al comunitatii; din punct de vedere legal reprezentantul
comunitatii trebuia desemnat exclusiv de catre membrii comunitatii rome.

Desia fostemisa acea decizie de desfiintare a postului, dl. M este siin
prezent angajatul primariei Tntrucéat primarul nu a respectat decizia Consiliului
Local, (urmeaza ca la sfarsitul saptamanii sa se discute intr-o sedinta a
Consoliului Local situatia dlui M S ). Avand in vedere existenta deciziei
Consiliului Local, bugetul aferent anului In curs a fost aprobat fara a se lua in
calcul si postul de expert pentru problemele comunitatii rome. DI viceprimar
subliniaza faptul ca, Tn situatia in care comunitatea roma va respecta etapele
legale in ceea ce priveste desemnarea reprezentantului sau, Consiliul Local va
aproba postul.

Doua persoane de etnie roma prezente la momentul discutiilor Tn primarie
au adus la cunostinta echipei de investigatii faptul ca dl M S nu a fost
ales de de catre comunitate ca reprezentantsinu face nimic pentru romi.

Sosit in timpul discutiilor in sediul primarie, domnul primar F
G a fost pus Tn tema cu continutul memoriului Partidei Romilor Pro
Europa. DI F subliniaza faptul ca nu a fost de acord cu cele doua
Hotarari ale Consiliului Local emise de catre consilierii care sunt impotriva sa si
nu le-a sustinut. Considera ca efectiv consilierilor locali ,le-a casunat”pe domnul
M S. ; exista o coalitie Tmpotriva sa si considerandu-l de partea
primarului pe dI M , acestia au luat decizia de a-\ da afara. Din punctul de
vedere al dlui primar, aspectele semnalate Tn memoriu au aspect discriminatoriu.
Considera ca la baza deciziei respective se afla secretarul primariei si un numar
de 7-8 consilieri care sunt impotriva sa.

La solicitarea echipei de investigatii de a preciza la ce aspecte de
discriminare se refera, dl primar a specificat ca, din punctul sau de vedere
principalul motiv de discriminare este de natura politicad dar exista si o nuanta de
discriminare etnica. DI primar il caracterizeaza pe dl M ca 0 persoana
activa, care alearga, se implica si este Tn mijlocul comunitatii si are o relatie buna
de serviciu cu dumnealui. Subliniaza faptul ca Tisi Tntemeiaza afirmatiile pe
comportamentul consilierilor locali fatd de reprezentantul romilor.

DIl. M S precizeaza ca a fost desemnat expert pentru problemele
romilor la recomandarea Partidei Romilor si are semnaturi de la persoane de



etnie roma; a facut cdemersuri concrete pentru comunitatea roma si ar dori ca
postul sau sa nu fie desfiintat. Chiar daca nu va mai fi danul pe acel post, Tsi
doreste ca un alt reprezentant al etniei rome sa poata continua activitatea in
folosul comunitatii. Daca se va intdmpla acest lucru (va fi inlocuit de un alt rom)
nu crede ca va mai subzista criteriul de discriminare etnica. De asemenea dl
M aprecizat ca porecla sa este T si ca utilizarea sa de catre alte
persoane in cadru oficial 7l deranjeaza.

La sediul primariei Bujoru echipa de investigatii a discutat cu dl primar
C D. si cu secretarul primariei, dl B G Acestia au precizat
ca la alegeri, Partida Romilor a castigat un mandat, au fost organizate alegeri
pentru desemnarea unui membru al Partidei. Initial, acestea au fost castigate la
data de 01.06.08 de catre dl. I  A. iar dl C D s-a plasat pe pozitia a
doua.

in data de 12.06.08. primaria Bujoru a primit o adresa din partea Partidei
Romilor prin care i se comunica faptul ca se doreste validarea dlui C pe
pozitia domnului | A intrucét acesta a fost exclus din partid. Pe cale de
consecintd, s-a supus la vot Tn Consiliul Local numirea dlui C j D.
obtindndu-se urmatorul rezultat - cinci menbri ai Consiliului Local au votat in
favoarea acestuia iar ceilalti cinci Tmpotriva sa. In aceasta situatie s-a ajuns la
deducerea cazului in fata instantei; instanta s-a pronuntat in sensul repetarii
votului - s-a repetat votul obtinandu-se acelasi rezultat. Cazul a fost retransmis
instantei care a luat aceeasi decizie ciclul anterior mentionat repetandu-se. Astfel
timp de trei luni Consiliul Local nu a fost functional. Tn aceasta situatie Consiliul
Local a fost dizolvat si a luat fiinta un nou Consiliu Local.

in data de 05.04.09 au avutloc alegeripentru desemnarea reprezentantului
romilor, a fost propus dl C. D in data constituirii Consiliului Local a fost
primita o adresa din partea Partidei Romilor prin care s-a cerut invalidarea dlui
C. D in opinia reprezentantilor primariei Bujoru situatia conflictuala a fost
cauzata de Partida Romilor care a transmis solicitari contradictorii. in prezent dl.
C D este membru al Consiliului Local, fiind Tn fapt validat.

La sediul primariei Contesti au fost purtate discutii cu dna secretar C
M care a confirmat ca a avut loc o ,campanie” de strangere de semnaturi
de la persoane de etnie roma in sensul demiterii reprezentantului acestora. Dna
secretar considera ca dl G .Nu a fost pe placul cuiva”, ,cineva l-a sapat”.
Considera ca dl G si-a facut treaba bine sprijinind etnia roma, se subliniaza
faptul ca dl. G a ramas in continuare Tn functie. DI primar a subliniat de
asemenea faptul cd persoana care i-a facut sesizari dlui G nu era din
primarie.

La sediul Primariei Alexandria, dl primar V D a adus la
cunostinta echipei de investigatii faptul ca primaria este in reabiliatre iar sediul
Politiei Comunitare este in pericol necesitand lucrari urgente de reabilitare. S-.a
dispus, ca masura temporara mutarea Politiei Comunitare in sediul Centrului
pentru Romi, fara ca reprezentantiiromilor sa fi fost evacuati si fara sa le fi fost
afectatatd activitatea.

Dlprimar afirma ca a sprijinit comunitatea roma, Alexandria fiind primul oras
care a organizat Ziua Romilor, cu ocazia acesteia a organizat un targ al
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mestesugarilor romi in centrul orasului in piata publica. in plus a angajat cinci
romi Tn cadrul Centrului Romilor desi era obligat sa angajeze doar doua
persoane.

Deplasandu-se la sediul centrului Romilor, echipa de investigatii a discutat
cu trei angajati ai Centrului respectiv domnii V A , C N Si
A v '

Acestia au declarat in unanimitate ca faptele mentionate Th memoriu nu sunt
reale, activitatea centrului nu a fost perturbatacu nimic de mutarea Politiei
Comunitare, nu le-au fost luate calculatoarele, etc.

La sediul prefecturii Teleorman s-a discutat cu dra. subprefect D'

Y . Aceasta a precizat ca, functia de consultant pe problemele romilor este
componenta a Cancelariei Prefectului. Deci, membrii Cancelariei sunt numiti pe
durata mandatului prefectului si cind acestuia Ti expira mandatul sau este
inlocuit, membrii Cancelariei suporta la randul lor consecintele acestui fapt fiind
la randul lor Tnlocuiti. in momentul In care fostul prefect nu a mai ocupat functia,
Partida Romilor a transmis o adresa Prefecturii Tn care preciza ca dl. M

L este exceptat, insa in prezent a fost eliberat din functie (prefectul a
semnat ordinul de eliberare din functie dar nu acesta nu a fost contrasemnat si
de catre dra. subprefect). Se porecizeaza faptul ca postul exista, nu a fost
desfiintat. Echipa de investigatie a convenit cu dra subprefect D
transmiterea unuipunct de vedere al institutiei prefectului in termen de maximum
trei saptamani de la data deplasarii.

in continuarea investigatiilor s-a discutat cu seful serviciului Contabilitate -
Resurse Umane. Acesta a precizatca dI M L a fost delegat de catre
Partida Romilor in septembrie 2001 si de atunci,nu a mai fost miscat de pe loc”.
Actualul prefect a decis sa 1l schimbe in baza faptului anterior mentionat ca
membrii cancelariei ,pleaca” o data cu prefectul - toata cancelaria are contracte
pe durata determinata respectiv durata de mandat a a prefectului. De asemenea
au fost puse la dispozitia echipei de investigatii documente referitoare la situatia
dlui M L intr-o discutie ulterioara cu domnii D , G Si
M., dl. M L a tinut sa precizeze ca de fapt, la originea conflictului
dintre dumnealui si prefect se afla criterii politice, cauzate de faptul ca romii nu
au vrut sa se alieze cu PSD.

in localitatea Zimnicea au avut loc discutii cu domnul B M
care a precizat ca in perioada in care a fost angajatul primariei (inainte de a fi dat
afard) nu a avut un birou Tn cadrul primariei, nu a fost lasat sa-si desfasoare
activitatea, sa se ocupe de problemele comunitatii, a fost pus sa faca alte
activitati (de exemplu sa taie iarba din parc). Cu privire la lista de etnici romi care
ar fi semnat in sensul demiterii sale, de a nu le mai reprezenta interesele 1in
cadrul primariei, petentul spune ca s-au dat bani oamenilor, alimente (faina,
zahar) ca sa semneze Tmpotriva lui. Petentul are le randul sau o lista cu
semnaturi in favoarea sa de la etnicii romi.

Nu a atacat decizia de desfacere a contractului de munca din motive
disciplinare; a dat o nota explicativa pe care a redactat-o singur intr-un birou fara
sa fie convocat in fata vreunei comisii. Acuzatia care i-a fost comunicata ca motiv
al luarii respectivei decizii a fost ca a jcitat oamenii si faptul ca a sarit sa 1l bata



pe viceprimar. Reitereaza ideea ca nu a fost audiat de nici o comisie; la o luna de
la data la care i-a fost defdacut contractul de munca a fost chemat in legatura cu
un incident ce a avut loc intre dinsul sidl. D Petentul precizeaza ca nu are
probe cu privire la desfacerea contractului de munca - probe care sa ateste ca
motivul real pentru care i s-a desfacut contractul de munca este apartenenta
etnica.

Cu privire la domnul D , dl. B precizeaza faptul ca acesta este
cunoscut de politie, este persoana care rezolva treburile murdare ale primarului.
Acesta a afirmat, conform dlui. B , Ca nu vrea sa mai vada tigani in
primarie fiindca miros. DI. D [-a Tnjurat/jignit numai Tn situatii in care nu au

fost martori, sau daca au existat acestia au fost amenintati cu represalii daca
divulga ceea ce stiu.

Chiar in ziua n care s-a emis dispozitia de desfacere a contractului de
munca al petentului, gardianul de la primarie i-a comunicat ca nu mai are voie sa
intre Tn primarie.

in continuarea investigatiilor s-au purtat discutii cu dl viceprimar M
S si dl secretar B I . DIl viceprimar a precizat cd 1l cunoaste pe
petent si prin prisma faptului ca acesta 1l injura in fiecare zi cand 1l vede, chiar
daca situatia conflictuala era Tntre petent si primar. DIl. secretar a precizat ca
petentul a fost angajat pe postul respectiv ca urmare a uneirecomandari; postul
nu a fost defiintat si va fi ocupat daca se va putea dupa data de 31.12.2009 (se
face referire la masurile luate de catre Guvern ca urmare a situatiei de criza cu
care se confrunta statul roméan). Lista continand semnaturile Tmpotriva sa a fost
realizata de o persoana desemnata responsabila cu relizarea sa; o lista
asemanmatoare a stat la baza angajarii sale Tn cadrul primariei. DI secretar a
adus la cunostiinta echipei de investigatii persoanele care s-au ocupat de

centralizarea semnaturilor: P M' , G I T P S
N P M D P I I D I , C N , B
A

Cu privire la aspectele vizadnd comisia de disciplinda, dl secretar precizeaza
ca dl B a fost convocat de doua ori pentru a-si sustine punctul de
vedere; nu s-a prezentat iar cazul a fost clasat. De asemenea se subliniaza
faptul ca dl. B nu si-a Tndeplinit sarcinile de serviciu; iar primaria a
sustinut comunitatea de romi si rudari. Cu privire la acest aspect, dl B1
afirma ca are dovezi in sensul in care primaria nu a facut nimic concret pentru
comunitatea roma.

Prefectura Teleorman a efectuat un control la sediul primariei cu privire la

cazuldlui B , control ale carui concluziinu au fost transmise primariei.”
Al saselea reclamat, prin Adresa nr. 11/7697 din 30.07.2009, semnat de jr.
| A B , prefect, jr. | G D , sef serviciu, jr. N G

inregistrat la CNCD cu nr. 7.287/30.07.2009 (filele 93-94 din dosar), arata
urmatoarele:

- expertul pe problemele de romi din cadrul Primariei Zimnicea a avut la
baza abateri disciplinare, Secretariatul General al Guvernului verificand situatia si
constatand legalitatea masurii (Nota de constatare nr. 37/26.02.2009),



-G M nu a fost schimbat din functia de expert local rom din cadrul
Primariei Contesti;

- Consiliul local Bujoru a fost dizolvat intrucat timp de 3 luni consecutive nu
a adoptat nici o hotarare, in urma noilor alegeri s-a validat mandatul lui C
D

- instanta de judecata s-a pronuntat impotriva desfiintarii postului de expert
local pe problemele romilor in comuna Orbeasca, decizia fiind atacata cu recurs;

- mutarea provizorie a Politiei Comunitare in sediul Centrului de Sprijin
pentru Romi nu a perturbat activitatea centrului;

- contractul de munca al lui M L a incetat de drept, el fiind
incadrat ca personal din cadrul cancelariei prefectului; prin Ordinul nr.
162/01.06.2009 s-a incadrat Z M in functia de consultant la Cancelaria

Prefectului pe probleme ale cetatenilor de etnie roma.

Anexeaza acte Tn sustinerea celor afirmate (filele 95-100 din dosar).

Al cincelea reclamat, prin Adresa nr. 18865/28.07.2009, inregistrat la
CNCD cu nr. 7.267/30.07.2009 (filele 114-115 din dosar), arata ca masura de a
muta Politia Comunitara in sediul Centrului de Sprijin pentru Romi este una
provizorie, prin care nu se perturba activitatea centrului.

Anexeaza acte in sustinerea celor afirmate (filele 116-141 din dosar).

Al patrulea reclamat, prin Adresa nr. 2759/29.07.2009, Tnregistrata la
CNCD cu nr. 7.265/30.07.2009 (filele 142-147), arata ca CNCD a solutionat
cauza prin Hotararea nr. 393/02.07.2009, constatand ca desfiintarea postului de
expert local pe problemele de romi reprezinta discriminare. Apreciaza hotararea
ca fiind netemeinica si nelegala.

Primul reclamat, prin Adresa nr. 12547/22.07.2009, inregistrata la CNCD
Cu nr. 7.193/28.07.2009 (filele 148-149), aratd ca s-a desfacut contractul de
munca al expertului rom din motive disciplinare, demiterea fiind solicitata de un
numar de 341 de cetateni de etnie roma.

Anexeaza acte in sustinerea celor afirmate (filele 150-161 din dosar).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine urmatoarele:
- i s-a desfacut contractul de munca al expertului pe problemele romilor din

orasul Zimnicea, B M din motive disciplinare; aceasta decizie nu
a fost atacata in fata instantei de judecata, conform prevederilor legale;
- primarul comunei Contesti, P \Y a solicitat sprijinul prefectului

pentru Tnlaturarea expertului local pentru romi, desi expertul local si-a indeplinit
atributiile de serviciu in mod corect;

- pentru alegerile locale din Bujoru, Partida Romilor a prezentat o lista pe
care pe primul loc s-a aflat | A , pe al doilea C D in urma
alegerilor, Partida Romilor a céstigat un loc; Partida Romilor a solicitat ca pe
acest loc sa nu intre primul de pe lista ci cel de-al doilea; In aceste conditii
consilierii locali au luat decizii contrare care nu permiteau validarea rezultatelor
alegerilor; alegerile au fost reorganizate, C. D aflandu-se pe primul loc pe



lista Partidei Romilor; in urma alegerilor, Partida Romilor din nou a cerut ca
persoana care s-a aflat pe primul loc sa nu fie validat (persoana a carui validare
s-a solicitat dupa primele alegeri); prin Hotararea nr. 2 din 17.04.2009 a
Consiliului local al comunei Bujoru au fost validate toate mandatele consilierilor
declarati alesi Tn urma alegerilor din 05.04.2009, intre care se afla si Ciolan Dian;

- privind desfiintarea postului de expert pe problemele romilor din comuna
Orbeasca Colegiul Director al CNCD s-a pronuntat prin Hotararea nr. 393 din
02.07.2009, cauza fiind disjunsg;

- Politia Comunitara a fost mutata in sediul Centrului de Sprijin pentru Romi
temporar, pana la terminarea lucrarilor de reabilitare de la sediul Politiei
Comunitare, fara a fi mutat Centrul de Sprijin pentru Romi;

- prin Ordinul nr. 63 din 18 martie 2009 prefectul B I A a
dispus incetarea contractului individual de munca pe perioada determinata al
domnului M L , consultant in cadrul Cancelariei Prefectului.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate 1in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 14 prevede: JEXxercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex,
pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, T1nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietiipublice.”
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Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara
cazuluiin care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

O.G. nr. 137/2000, republicata, asigura egalitatea In activitatea economica
si iIn materie de angajare si profesie prin urmatoarele:

JArt. 5

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a uneipersoane ori a alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea
sexualda, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

Art. 6

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmadatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia sipromovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei Tn vigoare.

Art. 7

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei
persoane fizice sau juridice de a angaja in muncd o persoana pentru motivul ca
aceasta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilorprevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de
reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasd, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de varsta, de sexul sau



orientarea sexuald, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice sijuridice cu atributii in medierea si repartizarea 1n
munca vor aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de
munca, vor asigura tuturor persoanelor aflate Tn cautarea unui loc de munca
accesul liber si egal la consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la
consultanta cu privire la posibilitatile de ocupare a unui loc de munca si de
obtinere a unei calificari si vor refuza sprijinirea cererilor discriminatorii ale
angajatilor. Angajatorii vor asigura confidentialitatea datelor privitoare la rasa,
nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea sexuald sau a altor date cu caracter
privat care privesc persoanele aflate in cautarea unuiloc de munca.

Art. 8

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
angajatilor de catre angajatori, in raport cu prestatiile sociale acordate, din cauza
apartenentei angajatilor la o anumita rasa, nationalitate, origine etnica, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori pe baza varstei, sexului,
orientarii sexuale sau convingerilorpromovate de ei.

Art. 9

Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate Tn sensul restrdngerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea uneipersoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de
discriminare Tn sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate
obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
sinecesare.”

in domeniul accesului la servicii si locuri publice, O0.G. nr. 137/2000,
republicata, prevede:

JArt. 10

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridica la o anumitda rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelorin cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative sijuridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile de sanatate publica - alegerea medicului de familie, asistenta medicala,
asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate;

c) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de
locuintda, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de
contract, cu exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare;
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e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile oferite de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expoziti, cu
exceptia situatiei Tn care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a aceluiscop sunt adecvate si necesare;

f) refuzarea accesuluiuneipersoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti
prestatori de servicii, indiferent daca sunt Tn proprietate privata oh publica, cu
exceptia situatiei in care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la
serviciile oferite de companiile de transport in comun - prin avion, vapor, tren,
metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace -, cu exceptia
situatiei Tn care aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate sinecesare;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.

[..]

Art. 12

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice actiuni
constand in amenintah, constrangeri, folosirea fortei sau orice alte mijloace de
asimilare, stramutare sau colonizare de persoane, in scopul modificarii
compozitiei etnice, rasiale sau sociale a unei zone a tarii sau a unei localitati.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice
comportamentconstand in determinarea parasirii domiciliului, Tn deportare sau in
ingreunarea conditiilor de viata si de trai cu scopul de a se ajunge la renuntarea
la domiciliul traditional al uneipersoane sau al unui grup de persoane apartinand
unei anumite rase, nationalitati, etnii sau religii, respectiv al unei comunitati, fara
acordul acestora. Constituie o Tncalcare a prevederilor prezentei ordonante atat
obligarea unui grup de persoane aflate Tn minoritate de a parasi localitatea, aria
sau zonele Tn care locuieste, cat si obligarea unui grup de persoane apartinand
majoritatii de a se stabili Tn localitati, arii sau zone locuite de o populatie
apartinand minoritatilor nationale.

'‘Art. 13

(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice
comportament care are ca scop mutarea sau alungarea unei persoane sau unui
grup de persoane dintr-un cartier sau dintr-un imobil din cauza apartenentei
acestuia la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, véarstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelorin cauza.

(2) Prevederea alin. (1) nu poate fi interpretata Tn sensul restrangerii
dreptului autoritatilor de punere in aplicare a planurilor de sistematizare si
amenajare a teritoriului, atat timp cat mutarea se face 1n conditiile legii, iar
masura luata nu este determinata de apartenenta persoanei sau a grupului de
persoane in cauza la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a acestora.



Ari. 14

Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, interzicerea accesului
unei persoane sau al unui grup de persoane 1in locurile publice din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la oricare alta categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelorin cauza.”

Colegiul Director arata ca prin discriminare se intelege (1) o diferentiere (2)
bazata pe un criteriu (3) care atinge un drept (4) fara sa existe o justificare
obiectiva.

6.1.1.1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea Tncalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

6.1.1.2. in hotararea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6
aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate Tn situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate Tn situatii diferite, necomparabile”.

6.1.1.3. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr.
168/1998 si 294/2001) situatiile deosebite In care se gasesc diferitele categorii
de salariati determind solutii diferite ale legiuitorului Tn ceea ce priveste
salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se Tincalce principiul
egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalititii in drepturi si al
nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentuljuridic
diferentiat, instituit Tn considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezintd nici
privilegii si nici discrimin&ri.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

6.1.1.4. Astfel se poate constata existenta unei diferentieri daca persoanele
aflate in situatii similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate
n situatii diferite sunt tratate in mod identic.

6.1.2.1. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu.
Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1. [...] ,pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
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apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a dreturilor omului, art. 1
alin. 1: [...] .fard nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie’).

6.1.2.2. intre acest criteriul invocat si faptele imputate reclamatului trebuie
sa existe un raport de cauzalitate.

6.1.2.3. In conformite cu prevederile Conventiei Internationale privind
combaterea tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptatda de Adunarea
generala a ONU la 21 decembrie 1965, ,expresia «discriminare rasiala» are in
vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa,
culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnica” (art. 1 alin. 1), prin urmare
orice discriminare etnica practic intrd in categoria de discriminare rasiala.

6.1.2.4. Criteriul invocat in cauza este cel al apartenentei etnice.

6.1.3.1. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationald (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii Tntre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricadrui drept prevazut de
lege [...]"

6.1.3.2 Drepturile aflate in discutie sunt pe de o parte dreptul la munca al
unor persoane, pe de alta parte dreptul comunitatii locale de a beneficia de
implementarea Strategiei Guvernului de Tmbunatétire a situatiei romilor
(Zimnicea, Contesti, Bujoru, Orbeasca, Prefectura Judetului Teleorman),
respectiv dreptul de acces la servicii si locuri publice (Alexandria, Rosiori de
Vede).

6.1.4.1. Diferentierea nu reprezintda discriminare daca pentru aceasta
diferentiere exista o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare’).

6.1.4.2. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate Si necesare.

6.1.4.3. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

* Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectivd si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii Tn cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei Tn Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);
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 prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat Tn maniera de a corecta inegalitatile faptice; Tn anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezintd o violare a
dispozitiei In cauza; poate fi discriminatorie aceea politicd sau masura
generalda care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabilda trebuie interpretata intr-o maniera céat
se poate de stricta (D.H. si altii iImpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

6.1.4.4. in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop
raportat la dreptul atins prin diferentiere.

6.1.4.5. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care
scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

6.2.1. Privind desfacerea contractului de munca al expertului pe problemele
romilor din orasul Zimnicea, B M , din motive disciplinare, Colegiul
Director constata ca nu are competenta materiala de a analiza legalitatea acestei
decizii, doar instanta de judecata se poate pronunta asupra legalitatii sau
ilegalitatii unor astfel de decizii.

Aceasta situatie nu este analoaga cu desfiintarea postului de expert local
pentru romi, intrucat vizeaza doar persoana caruia i s-a desfacut contractul de
munca si nu comunitatea de romi.

Desfacerea contractului de munca a fost motivat prin abaterile disciplinare
atribuite persoanei expertului si nu prin motive ce ar putea indica o fapta cu
motivatie rasiala.

Petentul nu a adus probe privind motivatia rasiala a desfacerii contractului
de munca al expertului pe problemele romilor din orasul Zimnicea, B
M

6.2.2. Privind situatia din Contesti, se constata ca expertul rom nu a fost
schimbat din functie. Faptele celui de-al doilea reclamat au fost motivate de
scrisorile primite din partea membrilor comunitatii de romi, si nu de apartenenta
etnica a expertului (vezi 6.1.2.2.).

6.2.3. Privind situatia din comuna Bujoru, Colegiul Director constata ca
situatia creata s-a datorat deciziilor contrare luate de reclamat, care a modificat
in mod repetat persoana candidatului preferat pentru a ocupa functia de consilier
local. Nu se poate proba o legatura de cauzalitate intre apartenenta etnica a
consilierului local nevalidat si nevalidarea lui in functia de consilier (vezi 6.1.2.2.).
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6.2.4. Privind desfiintarea postului de expert rom din comuna Orbeasca,
Colegiul Director s-a pronuntat prin Hotararea nr. 393 din 02.07.20009.

6.2.5. Privind situatia din Alexandria, Colegiul Director constata ca Politia
Comunitara a fost mutata temporar in sediul Centrului de Sprijin pentru Romi,
pana la terminarea lucrarilor de reabilitare de la sediul Politiei Comunitare.
Centrul de Sprijin pentru Romi nefiind mutat din sediu, reclamatul nu a probat
incalcarea unui drept (vezi 6.1.3.1. si 6.1.3.2.).

6.2.6. Privind situatia din Rosiori de Vede, petitia are obiect echivoc: nu
prezinta suficiente elemente privind calitatea reclamatilor, faptele imputate
acestora, probele privind aceste fapte. Reclamatul se poate adresa catre CNCD
cu o noua petitie privind aspectele atinse cu privire la autoritatile locale care
tolereaza interzicerea accesului romilor Tn locuri de alimentatie publica si pe
stranduri, cu respectarea celor stabilite prin Procedura internad de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, art. 11: ,Petitia privind acte sau fapte de discriminare va
cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata
domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea
petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii
prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

c) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de dreptpe care se intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilorpe care se sprijina fiecare capat de cerere;

f) semnatura.”

6.2.7. Avand in vedere prevederile art. 30 alin. 5 din Legea nr. 340/2004,
.personalul din cadrul cancelariei prefectului Tsi desfasoara activitatea Tn baza
unui contract individual de munca incheiat, in conditiile legii, pe durata exercitarii
functiei publice de céatre Tnaltul functionar public”, Colegiul Director constata ca
schimbarea expertului pentru romi la schimbarea prefectului este conforma cu
prevederile legale.

Faptul prefectului, de a prefera o alta persoana decéat cel care a detinut
anterior functia, nu se poate considera a fi discriminatorie la adresa romilor,
intrucéat vizeaza doar persoana ca atare Si nu comunitatea de romi.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Desfiintarea postului de expert local pe probleme de romi din comuna

Orbeasca a fost disjunsa si solutionata prin prin Hotararea nr. 393 din
02.07.2009
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2. Celelate fapte prezentate in petitie nu reprezintd discriminare conform
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 02.09.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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