CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA

5DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. f
din 08.07. 2008

Dosar nr:  129/2008
Petitia nr: 2946 din data de 19.02 .2008

| .Petent:C L cu domiciliul ales in
petitie primita de la Comisia pentru cercetarea abuzurilor,
combaterea coruptiei si petitii, a Senatului Romaniei.

I1.2. Numele si resedinta reclamatului
l. 2.1 Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului cu sediul ales in Bucuresti, str.

G-ral Berthelot nr.28-30, sector 1

Obiect: Conditii abuzive si discretionare ale licitatiei de proiecte din cadrul
programului National PNII sectiunea ,ldei”.

Il. Procedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.4676,4677,4679 din data de 24.03.2008, pentru
data de 24.04.2008, precedura citarii a fost legal Tndeplinita.

La termen a raspuns petenta.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :
1 Solicita sprijinul pentru solutionarea cazului prin care se arata ca petenta
este angajata Institutului National de Cercetare Dezvoltare pentru Fizica
Laserilor, Plasmei si Radiatiei, Platforma Magurele ca cercetator stiintific



principal si a participat la licitatiile de proiecte lansate de Ministerul Educatiei
Cercetarii si Tineretului din ultimii trei ani.

2. Ultima licitatie de proiecte din cadrul Programului National PN I, sectiunea
idei, ntruneste dupa parerea petentei toate conditile pentru a fi
caracterizata drept abuziva si discretionara.

3. Petenta mai sustine faptul ca inca de la afisarea conditiilor de participare pe
site-ul CNCSIS s-a comunicat viitorilor competitori faptul ca nu se primesc
contestatii privind calitatea evaluarii stiintifice a proiectelor depuse dar i
contestatii privind eventualele vicii de procedura.

4. O data cu incalcarea drepturilor constitutionale prin care orice cetatean are
dreptul sa formuleze reclamatii si sesizari in relatiile cu autoritatea statului,
inclusiv In caile de atac din justitie, cercetatorul care a depus un proiect a
fost privat de posibilitatea fireasca de a corecta o eventuala apreciere
stiintifica eronata a evaluatorilor, care nu pot fi nici ei infaibili.

5. in aceste conditii licitatia de proiecte devine o simpla formalitate, linia de
demarcatie dintre proiectele admise la finantare si cele neadmise se face
fara nici o transparentd, dupa ratiuni cunoscute numai personulului de
decizie din cadrul MECT.

6. Petenta mai arata si faptul ca are in ingrijire un copil care sufera de o boala
genetica rara.

B. Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, prin adresa nr. 4805/25.03.2008

si 7023/19.05.2008, a precizat urmatoarele:

1. Atribuirea finantarilor pentru realizarea de lucrari de cercetrae se face in

sistem competitional.

2. Calitatea corpului de experti evaluatori si a activitatii acestora este permanent

n atentia sa.

3. Cresterea transparentei si a obiectivitati in evaluare si in selectarea

propunerilor de proiecte este mereu in atentia sa

4. Proiectul la care a aplicat petenta era sub autoritatea contractanta Unitatea

Executiva pentru Finantarea invatamantului Superior si Cercetarii Universitare,

carei-a Si raspuns petentei. Se anexeaza raspuns din care rezulta:

4.1 Noua metodologie de evaluare prevedea evaluarea on-line, la nivel

individuala proiectelor de catre 3 evaluatori independenti.

4.2 Cei 3 evaluatori stabilesc, pe baza de consens, o fisa cu punctajul final.

4.3 Contestatia petentei a fost analizata si s-a stabilit cA modul de evaluare a

fost unul corect.

4.4 Comisiile CNCSIS au decis aplicarea unei medodologii unice in competitiile

pe proiecte. Comunitatea stiintificd romaneasca a aprecieat initiativa respectiva.

lll. Situatia de fapt si de drept.

Colegiul Director, retine potrivit Tnscrisurilor aflate la dosar ca, n opinia petentei,
in mod abuziv si discretionar, MECT-CNCSIS a introdus conditii care au viciat
rezultatele obtinute la concurs.

in drept, in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
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justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant
ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Curtea Constitutionalda a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitati nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.l din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii Tn fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Raportat la obiectul dedus solutionarii, Colegiul Director observa ca din
modul Tn care este redactata plangerea, si actele depuse la dosar, faptele invocate
in cauza se circumscriu, sub aspectul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza:



a. La ultima licitatie la care a participat , organizata de catre Ministerul
Educatiei Cercetarii si Tineretuuli, a obtinut punctajul de 90.5. Desi a obtinut un
punctaj bun nu a cistigat licitatia.

b. Practica ministerului in acest domeniu a condus la aparitia unor discrepante
intre domenii, pentru admiterea proiectelor, find favorizate acele domenii cu un
numar mare de proiecte depuse.

c. Licitatile de proiecte devin o simpla formalitate, demarcarea proiectelor
admise de cele neadmise facandu-se fara transparenta si dupa ratiuni cunoscute
numai de catre personalul de decizie.

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare,
aceasta, trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :
1.Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau
situatii aflate Tn pozitii comparabile/identice).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, republicata.
3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop

legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare;

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate , a unui drept recunoscut de lege;

Colegiul director constata ca:

1 Reglementarea metodologiei de evaluare a proiectelor depuse de
candidati nu are character de tratament diferentiat, manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta a petentei Tn raport de ceilalti
candidati.

2. Tn speta nu exista un criteriu pe baza caruia sa fi fost realizata
discriminarea petentei.

3. Prin modalitatea efectiva de evaluare a proiectelor depuse nu a avut
drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate , a unui drept recunoscut de lege
petentei.

Tinind cont de motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca nu
se intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.4 din O.G.
nr.137/2000, pentru a ne afla in fata unei situatji discriminatorii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1 Faptele sesizate prin prezenta petitie nu au caracter de discriminare conform
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Sisanctionarea tuturor
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal petentei.
3. O copie a prezentei hotaréari
Cercetarii si Tineretului.

formelor de

se va comunica Ministerului Educatiei

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Di

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DEZIDERIU GERGELY-Membru
ISTVAN HALLER - Memby;]
IONITA GHEORGHE - Membri

NITA DRAGOS TIBERIU-Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Mer

VASILE ANA MONICA-Membru

Data redactarii 30.07.2008



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Cn'CW.v-



