CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 464
Din 07.08.2013

Dosar nr.: 26/2013

Petitia nr.: 283/18.01.2013

Petent: P. B. C.

Reclamat: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, Autoritatea Rutiera

Romana

Obiect: prevederile legale in ceea ce priveste facilitatile oferite persoanelor cu

handicap in ceea ce priveste achizitionarea unui vehicol adaptat handicapului si urmarea
cursurilor unei scoli de soferi pentru obtinerea permisului auto

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. P. B. C. domiciliat in loc. Ploiesti, judet Prahova

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
I.2.2. Autoritatea Rutiera Romana

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza prevederile legale in ceea ce priveste facilitatile

oferite persoanelor cu handicap in ceea ce priveste achizifionarea unui vehicol adaptat
handicapului si urmarea cursurilor unei scoli de soferi pentru obtinerea permisului auto.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de

12.02.2013, prin adresa nr. 283/28.01.2013, Colegiul director invocand din oficiu
exceptia de necompetenta. Petentul a fost absent la audiere.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca Statul plimba” facilitatile oferite persoanelor cu handicap
in ceea ce priveste achizitionarea unui vehicol adaptat handicapului si urmarea
cursurilor unei Scoli de Soferi pentru obtinerea Permisului auto.

4.1.2. Mentioneaza prevederile Constitutiei Romaniei “Dreptul la invatatura
(art.32-1) este asigurat prin invataméantul general obligatoriu(...), precum si prin alte
forme de instructie si de perfectionare.” Ordinul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii - OMTI nr. 1019/2.10.2009 - Anexa 2 - Art.22 - (1) “Persoanele cu
handicap pot efectua pregatire practica cu vehicule aflate in proprietatea acestora.”
Observatiile petentului vis-a-vis de OMTI, acesta retnand faptul ca se reglementeaza o
optiune, nu o obligatie (ca autoturismul propiu sa fie acela pe care persoanele cu
handicap urmeaza scoala de soferi); prin alinierea legislatiei rutiere nationale la legislatia
UE, categoriile de permis auto urmeaza/deriva din baza materiala ce trebuie avuta de
Sc. de Soferi fapt ce nu rezulta din OMTI nr.1019/2009 - Anexa 2- Conditii de autorizare
a scolilor de conducatori auto. Modificarea art.26 din Legea 448/2006, prin OUG
50/2008, art.3 alin.2 (b) se reglementeaza exceptarea de la taxe (de mediu/de Tnscriere)
pentru “autoturismele echipate si destinate conducerii de catre persoanele cu handicap
fizic grav si accentuat, astfel cum aceste persoane sunt definite in Legea nr.448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile ulterioare, care poseda permis de conducere”.

4.1.3. In urma analizei legislatiei mentionate, petentul sustine ca se pot trage
concluzii contradictorii. De facilitatile fiscale, la achizitionarea unui autoturism adaptat
handicapului, beneficiaza persoanele cu handicap care detin permis auto. Rezulta astfel
o incalcare a literei si spiritului Legii 448/2006 si al Constitutiei. Permisul auto devine un
factor de segregare al persoanelor cu handicap - se creeaza o discriminare chiar in
randul persoanelor cu handicap - care se impart in detinatori de permis auto si cei care
nu detin permis auto. Urmarea cursurilor unei Scoli de Soferi in vederea obfinerii
permisului auto, este inaccesibila persoanelor cu handicap deoarece prin conditiile de
autorizare a Scolilor de conducatori auto, in baza materiala a acestora nu exista
autoturisme adaptate persoanelor cu handicap locomotor. Nu exista obligativitate legala
ca sa existe/infiinfeze Scoli de soferi care sa detina vehicole adaptate persoanelor cu
handicap. Prin OUG 195/2002, cu ultima sa modificare Lg. nr. 203/2012 persoanele cu
handicap sunt obligate sa detina permis auto pentru a conduce un vehicol pe drumurile
publice.

4.1.4. Practic persoanele cu handicap care doresc sa urmeze cursurile practice
ale unei Scoli de Soferi sunt constranse ori sa-si achizitioneze un autoturism adaptat
handicapului (care la inscriere/achizitionare nu va beneficia de scutiri/facilitati fiscale) ori
sa aiba sansa rara, ca o organizatie neguvernamentala sa sprijine persoanele cu
handicap in vederea obfinerii permisului auto.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul considerd discriminatorii
modificarile aduse Legii 448/2006 prin OUG 50/2008 precum si prevederile OUG
195/2002, cu modificarile aduse de Lg. nr. 203/2012, referitor la facilitatile oferite
persoanelor cu handicap Tn ceea ce priveste achizitionarea unui vehicol adaptat
handicapului si urmarea cursurilor unei scoli de soferi pentru obtinerea permisului auto.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
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constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul considera
discriminatorii modificarile aduse Legii 448/2006 prin OUG 50/2008 precum si
prevederile OUG 195/2002, cu modificarile aduse de Lg. nr. 203/2012, referitor la
facilitatile oferite persoanelor cu handicap in ceea ce priveste achizitionarea unui vehicol
adaptat handicapului si urmarea cursurilor unei scoli de soferi pentru obtinerea
permisului auto. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la o
circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in
opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.3. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand
ca In masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G.
nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce
pot duce in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar
aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrand principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtji
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.4. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director apreciaza ca, C.N.C.D. nu are competenta materiala
de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributjile stabilite
prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a C.N.C.D.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. Transmiterea unei copii a petitiei si a hotararii catre Directia Generala de
Inspectie Sociala cu sediul in soseaua Panduri nr.22, Sector 5, Bucuresti

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanc{ionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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