
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, ei. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mai): suport@cncd-Orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 464 
dîn.07.11.2012

Dosar nr.: 261//2012
Petitia nr.: 2939/18.06.2012
Petent: M: M<
Reclamat:-

Obiect: criterii diferite prin modificarea Legii nr.303/28.06.2004, privind 
numirea în magistratură, în ceea ce priveşte anumite categorii de personal.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentilor
1.1.1 M< Mc

Judeţul Sălaj
1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1 -

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul susţine că Textul articolului 33, pct.1) din Legea 
nr.303/28.06.2004, privind numirea în magistratură a fost modificat printr-o 
Ordonanţă de Urgenţă nr.100 din 04.10.2007.

III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.2939/30.07.2012, a fost citat domnul 
Mi Mi în calitate de petent, pentru data de 04.09.2012, cu ridicarea din 
oficiu a excepţiei de necompetenţă materială a CNCD, cu privire la interpretarea 
şi aplicarea legii, competenţa în cauză revenind instanţelor de judecată. 
Procedură legal îndeplinită,

IV. Susţinerile părţilor
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Susţinerile petentului

4.1 Petentul susţine faptul că a fost modificat articolului 33, pct. 1) din 
Legea nr.303/28.06.2004, privind numirea în magistratură, printr-o Ordonanţă de 
Urgenţă nr.100 din 04.10.2007. în respectivul text legislativ, fiind introduse 
următoarele categorii de personal:

- personalul de probaţiune cu studii superioare juridice, ofiţeri de poliţie 
judiciară cu studii superioare juridice, grefieri cu studii superioare juridice.

4.2 Petentul este agent de poliţie, face parte din structurile poliţiei judiciare, 
este absolvent de studii de drept şi masterat specializarea drept penal şi 
procesual penal. Ca urmare a acestei pregătiri juridice, petentul consideră că au 
fost introduse în mod discriminatoriu anumite categorii de personal prin noua 
modificare legislativă, în ce priveşte studiile absolvite şi experienţa profesională 
dobândită.

Susţinerile părţii reclamate

4.3-

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1 Colegiul CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată relevă o 
situaţie în care, petentul printr-o modificare a art. 33 pct. 1 din Legea 
nr.303/28.06.2004, nu se mai încadrează pentru a fi numit în magistratură, pe 
bază de concurs, după îndeplinirea condiţiilor de cetegoria de personal 
obligatoriu prevăzută.

Colegiul director respinge excepţia de necompetenţă materială pe care a 
ridicată din oficiu, cu privire la interpretarea şi aplicarea legii în ceea ce priveşte 
obiectul petiţiei.

5.2 Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G.nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 ai O.G, nr. 137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.



5 .3  Din acest punct de vedere  Colegiul constată că, în  esenţă, petentul 
invocă vă tăm area  drepturilor sale  prin modificarea art. 33 , pct.1) din Legea  
nr.3 0 3 /2 8 .0 6 .2 0 0 4 , privind num irea în m agistratură .

5 .4  în opinia Colegiului, îm prejurările invocate de  petent, ce  ar presupune  
analiza  obiectului dedus soluţionării, sub aspectul art. 2  din O  G. nr. 137 /2000 , 
republicată, exced prevederilor ordonanţei.

5 .5  în  raport cu statuările Curţii Constituţionale relativ la O .G . nr. 137 /2000 , 
republicată, este lipsit de  echivoc faptul că, prin natura sa, Consiliul Naţional 
pentru C o m b aterea  Discrim inării investighează, constată şi sancţionează fapte  
de discrim inare. Or, în exerc itarea  com petenţelor sale determ inate  de  O .G . nr 
137 /2 0 0 0 , republicată, Consiliul Naţional pentru C o m b aterea  Discrim inării nu se 
poate pronunţa asupra unor aspecte de  legalitate din care  poate  decurge un 
eventual tratam ent diferit. Pentru a reţine incidenţa unui a ta re  scop sau efect, în  
p rezenta  speţă, Colegiul D irector ar trebui să se substituie instanţei judecătoreşti 
pentru a analiza  justificarea aplicabilităţii prevederilor invocate, ca tem ei legal, în

( J  speţa de  faţă. D e  altfel, situaţia invocată în cauză  pune în  discuţie drepturile
subiective a le  petentului în strânsă legătură cu interpretarea unor noţiuni care  
sunt reg lem entate de  legiuitor prin acte norm ative speciale  precum  şi 
m etodologia de  a tes tare /autorizate  a instructorilor de  pregătire  practică. Or, astfel 
cum a statuat şi C urtea Constituţională, interpretarea legii este  atributul suveran  
al instaţelor judecătoreşti în  opera de înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei 
interpretări se rea lizează  prin exercitarea căilor de atac. în acest sens este, de 
exem plu, D ecizia  Curţii C onstituţionale nr. 51 din 5 octom brie 1993, Decizia nr. 
120 din 16  noiem brie 1994, D ecizia  nr. 3 9  din 10 aprilie 1996, D ecizia  nr. 3 0 0  din 
1 iulie 1997, D ecizia  nr. 151 din 2 7  octombrie 1998, D ecizia  nr. 160 din 10  
noiem brie 1998, D ecizia  nr. 14 din 9  februarie  1999, D ec iz ia  nr. 6 4  din 11 aprilie 
2000, D ecizia  nr. 74  din 2 5  aprilie 20 0 0 , Decizia nr. 9 3  din 11 m ai 20 0 0 , Decizia 
nr. 24  din 2 9  ianuarie 2 0 0 2 , D ecizia  nr. 2 8 2  din 29  iunie 2 0 0 4 . Din acest punct de 
vedere, Consiliul Naţional pentru C om baterea Discrim inării nu se poate subroga  
instanţelor de jud ecată  pentru a  face  aprecieri în legătură cu aspectele  d e  fond 
ale petiţiei care decurg din m odalitatea de interpretare şi aplicare a dispoziţiilor 
legale, precum  şi consecinţele juridice ce decurg dintr-o as e m e n e a  interpretare.

5 .6  Cu atât mai mult, C N C D  nu are  com petenţa raţione m ateriae  de a se 
pronunţa cu privire ia existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct 
în conţinutul unui text d e  lege. în  acest sens s-a pronunţat şi Curtea  
Constituţională, prin d ec iz ia  nr. 9 9 7  din 7 .1 0 .2 0 0 8 , relativ la dispoziţiile O .G . nr. 
1 3 7 /2 0 0 0 , republicată. P e  de altă  parte, înalta Curte de  C asaţie  şi Justiţie, prin 
D ecizia  nr. 8 28  din 16 feb ruarie  2 0 0 9  a statuat că în faţa  C N C D  dispoziţiile unei 
legi, reclam ate ca având efect discriminatoriu, nu pot face, prin e le  însele, 
obiectul unei sesizări în tem e ia te  pe O rdonanţa G uvernului nr. 1 37 /2000 , ci doar 
al unei excepţii de  neconstituţionalitate în a cărei soluţionare Curtea  
Constituţională a re  atribuţii exclusive, conform art. 1 4 6  lit. d din Constituţia 
Rom âniei.



Faţă de cele de mai sus, în temeiul a ri 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea ş i sancponarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

1. Respinge excepţia de necompetenţă materială ridicată prin procedura de 
citare a părţilor.

2. Aspectele semnalate în petiţie nu intră sub incidenţa O.G nr. 137/2000.
3. Clasarea dosarului.
4. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
5. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

a) M M.
Judeţul Sălaj

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenţi Ic^şedipţă:

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

JURA CRISTIAN -  Membri

BERTZI TEODORA -  Membri^ 

HALLER ISTVAN -  Membru

LAZĂR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru.
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VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

C .

întocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenţă Colegiul Director

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


