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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORlTATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresﬂ Piata Vaiter Mar&cineanu nr. 1-3, ef. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: sugort@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 464
din.07.11. 2012

Dosar nr.: 261//2012
Petitia nr.: 2939/18.06.2012
Petent: M M:
Reclamat:-

" Obiect: criterii diferite prin modificarea Legii nr.303/28.06.2004, privind
numirea in magistraturd, in ceea ce priveste anumite categorii de personal.

I. Numele, domiciliul sau resedinta pértilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 Mk Me

Judetul Sataj
1.2. Numele, domicilivl sau regedinta reclamatuiui

{21 -

. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapté de discriminare

2.1 Petentul sustine c& Textul articolului .33, pct.1) din Legea
nr.303/28.06.2004, privind numirea in magistraturda a fost modificat printr-o
Ordonanta de Urgenta nr.100 din 04.10.2007.

IV, Procedura de citare

3.1 Prin adresa fnregistratd cu nr.2939/30.07.2012, a fost citat domnul
M e n calitate de petent, pentru data de 04.09.2012, cu ridicarea din
oficiu a excepliei de necompetentd materiald a CNCD, cu privire la interpretarea
§t aplicarea legii, competenia in cauzad revenind instantelor de judecata.
Procedurd legal indeplinita.

. Sustinerile partilor


mailto:suport@cncd-Orq.ro

Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine faptul ca a fost modificat articolului 33, pet. 1) din
Legea nr.303/28.06.2004, privind numirea in magistraturd, printr-o Ordonanta de
Urgentd nr.100 din 04.10.2007. in respectivul text legislativ, fiind introduse
urmatoarele categorii de personal:

- personalul de probatiune cu studii superioare juridice, ofiteri de politie
judiciara cu studii superioare juridice, grefieri cu studii superioare juridice.

4.2 Petentul este agent de politie, face parte din structurile politiei judiciare,
este absolvent de studii de drept si masterat specializarea drept penal gi
procesual penal. Ca urmare a acestei pregatiri juridice, petentul considera ca au
fost introduse Tn mod discriminatoriu anumite categorii de personai prin noua
modificare legislativa, In ce priveste studiile absolvite $i experienta profesionala
dobandita.

Sustinerile partii reclamate
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V. 'Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, pefitia aga cum a fost formulata relevd o
situatie Tn care, petentul printr-o meodificare a art. 33 pect. 1 din Legea
nr.303/28.06.2004, nu se mai incadreaza pentru a fi numit in magistratura, pe
bazd de concurs, dupd indeplinirea conditilor de cetegoria de personal
obligatoriu prevazuta.

Colegiul director respinge excepiia de necompetenid materiald pe care a
ridicata din oficiu, cu privire la interpretarea si aplicarea fegii in ceea ce priveste
obiectul petitiei.

5.2 Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie
83d analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de naturd s& cadd sub incidenta
prevederilor O.G.nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
uliericare. Astfel, Colegiul analizeaza Tn stransa legaturad in ce masuri obicctul
unei petifii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins Tn Capitolui | Principii si definitfi al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanclionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonantd. Tn masura in care se retine
fntrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentu! in spetd afrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute gi sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.




5.3 Din acest punct de vedere Colegiul constata ca, h esentd, petentul
invoca vatdmarea drepturilor sale prin modificarea art. 33, pct.1) din Legea
nr.303/28.06.2004, privind numirea in magistratura .

5.4 In opinia Colegiului, imprejurarile invocate de petent, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutiondrii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, exced prevedenlor ordonantei.

5.5 [n raport cu statuarile Curtii Constltutlonale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicatd, este lipsit de echivoc faptul c&, prin natura sa, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii investigheazd, constatd si- sanctioneaza fapte
de discriminare. Or, Tn exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
13772000, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta spetd, Colegiul Director ar trebui sd se substituie instantei judecétoresti
pentru a analiza justificarea aplicabilitaiii prevederilor invocate, ca temei legal, in
speta de fa{a. De altfel, situatia invocatd in cauza pune in discutie drepturile
subiective ale petentului In strdnsa legaturd cu interpretarea unor nofiuni care
sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum si
metodologia de atestarefautorizate a instructorilor de pregatire practica. Or, astfel
cum a statuat §i Curtea Constitutionald, interpretarea legii este atributul suveran
al instatelor judecatoresti in opera de intaptuire a justitiei, iar controlul acestei
|r|terpretar| se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. [n acest sens este, de
exemplu, Decizia Curiii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1897, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Deacizia nr. 64 din 11 aprilie
2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia
ni. 24.din.29 ianuarie 2002, Decizia.nr..282 din.29.iunie-2004. Din acest punct de
vedere, Consiliul Nafional pentru Combaterea Discrimindrii hu se poate subroga
instantelor de judecatd pentru a face aprecieri n legatura cu aspectele de fond
ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare gi aplicare a dispozitiilor
legale, precum §i consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.6 Cu atat mai mult, CNCD nu are competenta rafione materiae de a se
pronunta cu privire la existenfa unor situatit discriminatorii ce isi au izvorul direct
n continutul unui text de fege. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constrtuponala prin decizia nr. 897 din 7.10.2008, relativ la dispozitiile O.G. nr,
137/2000, republicats. Pe de altd parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat cé In fata CNCD dispozitiile unei
legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele,
obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci doar
al unei excepti de neconstitutionalitate in a cédrei solutionare Curtea
Constitutionald are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din Constitutia
Romaniei.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 afin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanclionarea ftuturor formelfor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd materiala ridicata prin procedura de
citare a partilor.

2. Aspectele semnalate Tn petitie nu intra sub incidenta ©.G nr.137/2000,

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde pértilor in sensul celor hotérate.

5. O copie a hotdrérii se va transmite partilor.

ayM M.
Judetul Salaj

_..VI. Modalitatea de_platd.a amenzii...........
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicaté si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la wdiéé:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membry

HALLER ISTVAN — Membru

: .
g 1
JURA CRISTIAN — Membrt G e
N -
Jomanl

LAZAR MARIA- Membru\

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru :



VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru ’

P

‘.

fntocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiuil Director

Nota: prezenta Hotdrére emisa potrivit prevederilor legii i care nu este
atacatd T termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



