CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.//<p/
Din 16.06.2008

Dosar nr: 255/2008

Petitia nr: 4917/27.03.2008

Petent: T B

Obiect: Impunerea limitei de varsta in vederea ocuparii posturilor de conducere din

cadrul asociatiei de proprietari
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
17T B

I. 2. Denumire si sediu reclamat
I. E L

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost Indeplinita la data de 03.06.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Petenta a fost absenta la audiere, reclamatul a fost prezent, procedura de citare a fost
legal indeplinita.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta, prin sesizarea nr. 4917/27.03.2008, aduce la cunostinta CNCD faptul ca
presedintele Asociatiei de proprietari Dalles, doamna E L a stipulat in
Statutul asociatiei ca, membrii asociatiei care depasesc varsta de 65 de ani nu au
dreptul sa fie alesi in organele de conducere. Petenta mentioneaza ca 90% din membrii
asociatiei depasesc aceasta varsta. De asemenea petenta aduce la cunostinta ca a
aflat de scurt timp de aceasta prevedere, acesta fiind motivul pentru care nu a
contestat-o in termenul legal.

Prin adresa nr. 6708/12.05.2008 Colegiul Director a citat-o pe doamna E
L la sediul CNCD, solicitand si transmiterea unui punct de vedere referitor la
obiectul petitiei. Petenta, prin avocat C N a depus la sediul CNCD, in data
de 20.05.2008, un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei, comunicand
urmatoarele:
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m in cadrul Asociatiei de proprietari presedintele comitetului executiv, calitate pe
care o am In momentul de fatd, nu poate stipula in statut absolut nimic. Nu eu
personal am stipulat Tn statutul Asociatiei de proprietari bloc Dalles ca
.persoanele care au depasit varsta de 65 de ani nu pot face parte din comitet”
(statut anexat la dosar). Adoptarea statutului nu este un act de vointa unilateral al
presedintelui asociatiei, si in special al meu personal, presedintele avand atributii
clar determinate in art. 14 al Statutului si in art. 31 din Legea 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari.

m Statutul asociatiei reprezinta vointa adunarii generale, adunarea generala fiind
organul de conducere al asociatiei de propriatari conform art. 11 din statut si in
dispozitiile legale in vigoare. intreg statutul Asociatiei de Proprietari Bloc Dalles a
fost supus dezbaterilor in Adunarea Generala din data de 01.06.2004, conform
procesului - verbal al sedintei de modificare a statutului din data de 01.06.2004
(anexat la dosar). in speta art. 12 din statut a fost votat cu 35 de voturi pentru si
2 Tmpotriva de catre cei prezenti, find astfel adoptat cu acordul Adunarii
Generale in timpul unei adunari publice la care aveau dreptul si posibilitatea sa
participe toti proprietarii membrii ai Asociatiei de Proprietari Bloc Dalles, acfestia
find anuntati conform legii de organizarea adunarilor generale. Prin urmare
afirmatia petentei ca a aflat ,nu demult” de aceste aspecte trebuie apreciata cu
rezervele de rigoare in conditiile in care petenta formuleaza nenumarate plangeri
atat impotriva mea personal cat si impotriva Asociatiei de Proprietari.

m Hotararea prin care a fost stabilita limita de varsta la 65 de ani pentru afi ales in
comitetul executiv a fost admisa in sedinta publica de catre Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti prin incheierea definitiva si irevocabila din data de
01.07.2004 pronuntata in dosarul nr. 367/PJ/2004 (anexat la dosar). Prin urmare
instanta de judecata a admis modificarile intervenite Tn statutul asociatiei ca fiind
legale si temeinice, inclusiv art. 12 din statut.

Doamna E comunica de asemenea ca din momentul Tn care doamna
T B nu a mai facut parte din organele de conducere ale asociatiei,
respectiv din anul 2002 aceasta a formulat in permanenta plangeri la politie si parchet,
a promovat actiuni in instanta si sesizari la primarie si alte institutii atat impotriva ei cét
si impotriva asociatiei.

Prin adresa nr. 7375/26.05.2008 Colegiul Director a recitat-o pe doamna E

L la sediul CNCD, in vederea indeplinirii procedurii de citare. La termenul din data
de 03.06.2008, doamna E a depus la dosar concluzii scrise, facand urmatoarele
mentiuni:

m Avand in vedere continutul adresei formulate catre Asociatia de Proprietari Bloc
Dalles la data de 10 iunie 2004 (anexata la dosar), semnata si de petentd, invoc
tardivitatea formularii petitiei de catre doamna T E . In aceasta
sesizare adresata asociatiei la data de 10.06.2004, imediat dupa ce s-a votat
statutul, exista urmatorul paragraf: ,in sedinta adunarii generale din 01.06.2004,
ati introdus in statutul asociatiei amendamentul ca ,persoanele, membrii ai
asociatiei, peste 65 de ani nu au dreptul sa fie alesi in organele asociatiei de
proprietari’, sesizare semnata si de petenta. Astfel rezultd ca petenta a luat la
cunostinta de acest aspect inca din 10.06.2004 si nu cum sustine in petitie ca a
aflat ,nu demult”. Avand in vedere cele mentionate anterior, inscrisurile depuse

205



la dosar de petenta T B , care confirma sustinerile mele, precum

si continutul art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, solicit respingerea

petitiei nr. 4917/27.03.2008 ca tardiv introdusa.

Prin adresa nr. 7709/02.06.2008 doamna T B depune la dosar
concluzii scrise facand urmatoarele mentiuni:

m Conform Hotarérii Judecatoresti nr. 760/2005 (anexata la dosar), instanta
constatd nelegalitatea modului de constituire si functionare a Comitetului
Executiv si a Comisiei de Cenzori. Astfel, toate hotararile si actele emise de
Asociatie Tn perioada 2002 - 18.03.2005 au fost ilegale.

m Afirmatia doamnei presedinte E L ca ,nu eu personal am stipulat in
statutul Asociatiei de proprietari bloc Dalles ca ,persoanele care au depasit
varsta de 65 de ani nu pot face parte din comitet” este inexacta pentru ca
aceasta hotarare nelegala a fost supusa spre aprobare de catre ea si nu de
adunarea generalda, conform legii.

IV. Motivele de fapt si de drept

in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatdcare are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante (...)".

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
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nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.l din 8
februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din 5
noiembrie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionalda a retinut ca ,principiul egalitatii In fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, n functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.” (Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44).

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca Tndeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicatda. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Examinand sesizarea si dispozitile legale incidente, Colegiul director retine ca
art. 12 alin. 6 din Statutul Asociatiei de Proprietari Bloc Dalles prevede ca ,,nu pot face
parte din comitet persoanele care au depasit varsta de 65 de ani sau care, dupa
verificarea gestiunii din perioada mandatului, au avut prejudicii”’ Colegiul director
apreciaza ca persoanele care au depasit varsta de 65 de ani au aceleasi drepturi si
obligatii ca si celelalte persoane, Inclusiv dreptul de a fi ales si de a face parte din
comitetul executiv. Colegiul director considera ca existenta unui prejudiciu in perioada
mandatului justifica interdictia de mai face parte din comitet, insa depasirea unei
anumite varste pentru a avea interdictie de a face parte din comitetul executiv nu
reprezinta o justificare obiectiva.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

o

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii plangerii pe considerentul ca Statutul
Asociatiei de Proprietari Bloc Dalles este inca in vigoare si produce efecte
Faptele prezentate, respectiv prevederile art. 12 alin 6 din Statutul Asociatiei de
Proprietari Bloc Dalles, constituie fapte de discriminare potrivit prevederilor art. 2
alin 1, 2 si art. 10 lit h) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

Sanctioneaza cu avertisment Asociatia de Proprietari Bloc Dalles Bucuresti, cu
sediul in loc. Bucuresti, bd. Nicolae Balcescu, nr. 18, sector 1

Recomanda Asociatiei de Proprietari Bloc Dalles sa depuna toate diligentele
pentru ainlatura elementele discriminatorii din Statut si din aplicarea acestuia

O copie a prezentei hotaréari se va comunica reclamatului

Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art. 8 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata si
modificata prin Legea nr. 233/2002;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sariinta

COMSA CORINA NICOLET;
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Meml|
TRUINEA PAULA ROXANA

VASILE ANA MONICA - Mer

Data redactarii 11.08.2008
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