CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.463
din data de 03.09.2014

Dosar nr: 18/2014

Petitia nr: 180 din data de 13.01.2014

Petenta: R.D..

Reclamati: R.1.l.,, P.D., C.E., M.S..

Obiect: Afirmatii denigratoare cu referire la infatisarea petentei ,blonda”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1.1. R.D.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1.R.LIL

2.2. PD.

23. C.E.

24. M.S.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

1. Petenta, sustine ca i s-a pus la plata din oficiu si abuziv 20 m cubi de apa
si In urma solicitarii de a se remedia situatia, a fost alungata si i-a fost lezata
demnitatea prin expresiile, ,blonda proasta, care-si creste copilul cu mancare din
gunoaie”.

lll. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 180/21.01.2014,
partile reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu nr.

2. La termenul de audieri din data de 20.02.2014, petenta a fost prezenta,
reclamatii R.I. si P.D. au fost prezenti, reclamatii M.S. si C.E. au fost absenti.
3. In cadrul sedintei de audieri a fost invocata din oficiu exceptia de

necompetenta a CNCD, potrivit art.28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, cu privire la faptele ce tin de plata cotelor de intretinere si
impunerea taxei pentru caine.
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IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
1. Petenta, sustine ca i s-a pus la plata din oficiu si abuziv 20 m cubi de
apa si in urma solicitarii de a se remedia situatia, a fost alungata si i-a fost lezata
demnitatea prin expresiile, ,blonda proasta, care-si creste copilul cu mancare din
gunoaie”.
2. Petenta a dorit o0 mediere in prezenta unor martori, dar a fost alungata
de la casierie. Petenta nu a fost multumita de raspunsul eronat pe care I-a primit
la scrisoarea deschisa pe care a adresat-o administratiei blocului, astfel la
solicitarea de lamuriri, i s-a raspuns in mod batjocoritor cu expresia, “asa se
raspunde la blonde, care mai au Si copii, care sunt singure si cu care se poate
orice".
3. Nici un membru din comitetul blocului nu a dorit sa discute cu petenta,
fiind batjocorita si aducandu-i-se un grav prejudiciu de imagine. Totodata petenta
sustine ca nu a primit raspuns la solicitarea de a intra in posesia documentelor
de la administratie Th baza carora achita cotele de intretinere.
4. Administratorul blocului, P.D., a patruns in domiciliul petentei pentru a
verifica apometrele, solicitind ca minora sa-si insuseasca citirea apometrelor
prin semnatura.
5. Petenta se considera discriminata in comparatie cu alti vecini care au
fost citite apometrele in prezenta proprietarilor nu a minorilor, cum s-a procedat
in cazul acesteia.
6. Administratorul blocului, P.D. i-a impus petentei sa plateasca o
corespondenta mai veche, fara sa accepte ca petenta sa se prezinte sa o ridice
personal, fara a mai fi nevoie de a se transmite corespondenta prin posta,
sustinand faptul ca, asa trebuie sa plateasca “toate proastele care cresc copii
singure si mai sunt si blonde”.
7. Atat petenta cat si vecina acesteia de la apartamentul 79, sunt puse sa
plateasca in mod abuziv 0” taxa de céine-somatii’, fara a detine un céine n
locuinta.
8. Petenta mai sustine faptul ca, | s-au facut avansuri sexuale de catre
presedintele blocului, fiind agresata fizic si verbal de catre acesta.

Sustinerile partilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
663/03.02.2014, reclamatul M.S., sustine faptul ca, pana la data la care a primit
sesizarea din partea petentei, nu a cunoscut-o Si nici nu a discutat cu aceasta,
astfel nu avea cum sa o discrimineze.
2. Pentru cotele de consum de apa rece si apa calda, reclamatul sustine
ca, modalitatea de prelucrare a fluturaselor cu inscriptionarea cotelor de consum
a fost discutata si aprobata in Adunarea generala, la care petentu nu a dorit sa
participe.
3. Petenta nu s-a multumit cu raspunsul oferit de catre administratia
blocului cu privire la nemultumirile semnalate, astfel aceasta a depus sesizare la
Primaria Sectorului 6 Bucuresti si la sectia de Politie 21.



4. Cu privire la acuzatia ca administratia blocului ar fi pierdut fluturasul
depus de petenta la cutia administratiei, martorii nu au putu confirma cele
acuzate.

5. Astfel unii membrii ai asociatiei au depus plangere in instanta
Tmpotriva petentei si reclamatie la politie pentru jigniri, insulte si lovire.
6. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.

827/07.02.2014, reclamata C.E. sustine faptul ca, pentru editarea listelor de
intretinere, primeste de la administratorul asociatiei un tabel pe apartamente, cu
numarul de persoane si consumul de apa rece si apa calda.

7. Conform Hotararii Adunarii Generale, pentru luna iunie 2013, petenta
a fost Tnregistrata cu 5mc/persoanad/luna la apa rece si tot 5 mc/persoand/luna la
apa calda. Tn acest sens petenta a adresat jigniri celor responsabili.

8. Anterior lunii iuliue 2013, cand a avut loc discutia pe tema consumului
de apa, petenta era vazuta cel putin o data pe luna discutand amical cu
presedintele si administratorul asociatiei, pana se termina programul d e incasari.

9. in data de 03.12.2013 a incetat contractul de munca pentru reclamata
C.E., conform art. 65 alin.1 din Legea 53/2003-Codul Muncii.
10. Prin adresele inregistrate cu nr. 1232/21.02.2014, reclamatii sustin

faptul ca nu recunosc martorii ce au depus declaratii in favoarea petentei, n
sensul in care prin cele declarate sunt aduse grave prejudicii de imagine si ca
reclamatul Rizescu a fost lovit de catre petenta.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, individualizat prin faptele partilor reclamate de a fi folosit anumite
forme de adresare, ce ar avea in vedere culoarea parului petentei (blonda), de a
fi stabilit cote de intretinere ce nu sunt conforme cu realitatea si de a fi impus
plata unei taxe de caine abuzive.
2. Colegiul Director retine ca aspectele sesizate au in vedere raportul
existent intre parti, respectiv partile reclamate — parte a organelor de conducere
si administrare a blocului in care locuieste si petenta, petenta — locatara.
3. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor Si
libertdtilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.
4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasda, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1 .



5. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1;, Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii sau exercitdrii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonantad; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

6. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ " art.2 alinll 7. restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........
7. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel

cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul Tn
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

8. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul I — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.



9. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

10. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O0.G.137/2000.

11.  Prin urmare, raportat la elementele sesizate prin petitia suspsa controlului
CNCD, in cadrul procedurilor ce au in vedere solutionarea cauzei, a fost invocata
exceptia de necompetenta materiala a CNCD, fata de aspectele ce privesc
stabilirea si plata cotelor de apa rece si stabilirea si plata taxei pentru céaine.

12.  Potrivit art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiillor Si
sesizarilor, Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cand in mod vadit constatd cd petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata.

13. Pe cale de consecinta, Colegiul Director avand in vedere dispozitiile
art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedurd, precum Si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacd este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.”, urmeaza a
solutiona cu prioritate exceptia astfel invocata.

14. Relativ la exceptie, in esenta, Colegiul Director considera ca aspectele
sesizate, fata de care a fost invocata exceptia de necompetenta materiala, are in
vedere desfasurarea raporturilor presupuse de situatia juridica existenta intre
cele doud parti, respectiv organe de conducere si administrare, locatard. In
aceste conditii, Consiliul nu ar putea interveni asupra modalitatilor de stabilire si
platd a cotelor de apa rece aferente locuintelor administrate de catre partile
reclamate. De asemenea, tot in acest sens, Consiliul nu ar putea stabili
corectitudinea impunerii sau a legalitatii unei taxe pentru céine. Aceste aspecte
privesc alte chestiuni decat domeniul ce intra sub protectia OG nr.137/2000
actualizata. Aspectele, in esenta, ar fi de competenta instantelor de judecata,
numai acestea putand stabili legalitatea, justetea si corectitudinea stabilirii cotelor
pentru apa rece sau plata unei taxe pentru céine, si eventual impune plata sau
recuperarea platilor eronat efectuate.

15.  Prin urmare, fatd de acete aspecte, Colegiul Director al CNCD admite
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, potrivit art.28 din
procedura interna de solutionare a petitiilor i sesizarilor.




16. Cu privire la afirmatile sesizate, Colegiul Director retine ca petenta
sesizeaza faptul ca s-ar fi folosit apelative de genul “asa se raspunde la blonde,
care mai au Si copii, care sunt singure si cu care se poate orice, “toate proastele
care cresc copii singure si mai sunt si blonde”.

17. In solutionarea cauzei, Colegiul Director, relativ al probatoriul aferent
spetelor adresate spre solutionare, se raporteaza la cauza Coleman vs. Attridge
Law, Steve Law, cét si la cauza Centrum Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor
Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, acolo unde Curtea Europeana de Justitie
a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului
(nn petentului) sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt
care sd permita prezumtia existentei unei discrimindri directe pe baza unuia
dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indatd ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar
stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe Tmpotriva sa, punerea efectivad Tn aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paréatilor din actiunea
principald, care ar trebui sd& dovedeascd cd nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, paratii ar putea contesta existenta unei
astfel de incélcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special c& tratamentul
aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din
motivele intezise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman
ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjkheid van
kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10
iulie 2008).

18. In mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicat,
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
Impotriva céreia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai sus prezentat, ne duce
la constatarea faptului ca articolul Tn speta prezinta doua situatii/teze, ce sunt
intr-o strénsa relatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezulta din
depunerea unei petitii Si a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, teza a Il a
art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii
reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca cele prezentate in
petitia introductiva de procedura in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau
ca acestea au o justificare obiectiva.

19. 1n ce priveste aceste doud principii stabilite pe cale jurisprudentiala,
Colegiul retine ca petenta depune minimul de probatoriu, aferent cauzei (relativ
la afirmatii), respectiv declaratii de martor care confirma aspectele ce privesc
afirmatiile sesizate prin petitie.

20. n acelasi timp, partile reclamate depun puncte de vedere prin care infirma
folosirea expresiilor ce fac obiectul cauzei, de asemnea depun o inregistrare
audio care releva tonul conflictual folosit de catre petenta in adresarea catre
partile reclamate.

21. Exista doua declaratii de martor, depuse de petenta, care in relatia dintre
parti, confirma un comportamnet jignitor cu referire la culoarea parului petentei,
care, spun martorii, ambii, ca aceasta nu ar avea dreptul la infomratiile solicitate



din cauza faptului ca este blonda. Ambele declaratii vorbesc despre o situatie
concreta 30 ianuarie si 04 februarie, cand dorind sa consulte registrele sau sa
afle anumite raspunsuri cu privire la cotele de intretinere, sau alte plati datortate
de catre petenta asociatiei de proprietari, a fost data afara si refuzata pe motiv
ca este blodna.

22.  Reclamatii, cu privire la martori, sustin ca pe una dintre ele nu 0 cunosc,
iar cealalta este o alta restantiera a asociatiei, care la fel se alfa intr-un conflict
cu asociatia. Una dintre ele locuieste in zona vitan si nu putea fi prezenta la mai
mult de 10 situatii in care petenta a fost jignita.

23. Cu privire la probatoriu, Prcedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor dispune la art.68 ci In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice, sila art.72
ca Petentul, respectiv persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.

24. In ce priveste probatoriul administrat in cauza, Colegiul Director al CNCD
se raporteaza la conditile generale ce privesc admisibilitatea probelor. Prin
urmare, oric mijloc de proba, pentru a fi admisibil trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

» proba sa fie legala, deci sa nu fie oprita de legea materiala sau
procesuala;

» proba sa fie verosimila, adica sa nu contravina legilor naturii, sa nu tinda
la dovedirea unor fapte imposibile, ci a unor fapte reale, demne de a fi
crezute;

» proba este pertinenta, adica daca are legatura cu obiectul procesului;

> proba este concludenta, adica daca poarta asupra unor imprejurari care
sunt de natura sa duca la rezolvarea cauzei respective.

25. Daca in ce priveste priveste primele trei conditii, nu sunt chestiuni de
discutat, Colegiul Director analizdnd concludenta probelor considera ca
probatroiul administrat in cauza nu este suficient de concludent pentru a stabili,
in concret faptul ca reclamatii, in cadrul raporturilor dintre cele doua parti, au
folosit sau nu afirmatiile ce fac obiectul prezentei cauze.

26. Proba audio depusa la dosar tinde sa confirme cele expuse de catre
partile reclamate, petenta mentine o stare conflictuala in interiorul blocului, prin
diferite acuze aduse constant organelor de conducere si administrare (prime
nelegale, reparatii la bloc ciudate, furt la momentul la care au intrat pentru a citi
apometrul, faptul ca intretinerea si cota de plata a fost modificata, urmare a
sosirii politiei, abuzarea de copilul petentei, perversiuni — ca a fost pipaita,
amenintarii - sa nu o mai pipaie ca 1l calca in picioare, fals in declaratii - ca ar fi
spus la politie ca petenta nu locuieste cu forme legale, faptul ca una dintre
persoanele care administreaza blocul ar ,imparti barbatii cu madam Rizescu”).
27.  Cert este ca se mentine o stare conflictuala intre parti. Daca reclamatii au
facut-o sau nu ,blonda” pe petenta, o confirma doar doua declaratii de martor
care, precum au semnalat partile reclamate, seamana izbitor de mult. Reclamatii,
in schimb, depun si probe audio care atesta un anumit comportament al petentei.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Fata de aspectele ce privesc stabilirea si plata cotelor de apa rece, stabilirea
si plata taxei pentru céaine, admiterea exceptiei de necompetenta materiala
potrivit OG nr.137/2000, republicata si actualizata.
2. Faptele de jignirire aduse petentei cu privire la infatisarea fizica “blonda”, nu
sunt probe suficiente care sa ateste cele sustinute, potrivit O.G. nr.137/2000,
republicata si actualizata.
3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

JURA CRISTIAN -Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru



Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



