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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREHQ@Q@
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 463
din. 07.11.2012

Dosar nr. 236//2012

Petitia nr. 2676/01.06.2012

Petent: Societatea ,,Roméana de Caritate CARROM”
Reclamat:-

Obiect:adoptarea unui cadru legislativ, care modifica criterile in baza
carora, se stabilesc anumite compensatii reparatorii pentru “eroii martiri ai
Revolutiei romane din decembrie 1289 si pentru cei ce, si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revolutiei muncitoresti anticomuniste de la Bragov,
noiembrie 1987".

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

1.1.1 Societatea ,Romind de Caritate CARROM” Loc. Bucuresti, str.
Ritoride, nr. 27, sector 5

1.2, Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

.21 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca Legea nr.283/2011, incalca principiile de stabilire a
indemnizatiilor acordate printr-o altd lege anterioard, tuturor categoriilor de
luptétori, martiri ai Revolutiei romane din decembrie 1989.

ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.2676/25.07.2012, a fost citatd Sociefatea

tomané de Caritate CARROM” in calitate de petenta, prin reprezentant pentru
data de 04.09.2012, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta


mailto:suDort@cncd.orQ.ro

materiald a CNCD, potrivit Deciziei nr. 997/07.10.2008 a Curlii Constitutionale.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine faptul ¢ noua lege adoptatd, incalca principiile de
stabilire a indemnizatiilor acordate prin Legea nr. 341/2004, tuturor categoriilor
de luptatorifmartiri ai Revoluliei roméane din decembrie 1989. Persoanele care au
obtinut titluri prevazute conform art.3 alin 1, pct. 1 si 2 din Legea nr. 341/2004, au
dreptul la 0 indemnizatie lunar3 reparatorie. Respectiva indemnizatie lunar, fiind
stabilith pe baza unor coeficienti de calcul asupra salariului mediu brut pe
economie din luna anterioard celei In care, se efectueaza plata. Coeficientii
stabilind diferite Tncadréri in grad de handicap, in funclie de vatdmarea suferitd in
lupra contra comunismului din cadrul Revolutiei romane din decembrie 1989.

-2,00, pentru marii mutilati

-1,75, pentru perscanele incadrate in grad | de invaliditate

-1,50, pentru persoanele Incadrate In grad Il de invaliditate

-1,25, pentru persoanele Tncadrate in grad Il de invaliditate

1,10, petitrli persoaneélé néancadrate Tn grad de invaliditate

4.2 O astfel de modificare a unui text de iege care, stabileste anumiute
masuri reparatorii financiare, pentru eroii martiri ai Revolutiei romane din
decembrie 1989, fi nedreptdteste pe cei care nu mai primesc astfel de
indemnizatii, si si-au jertfit viata sau au avut de suferit Tn urma “revolutiel
muncitoresti anticomuniste de la Bragsov, notlembrie 1987". Respectiva categorie
de eroi martiri fiind tratata diferentiat de citre noua Lege nr.283/2011.

Sustinerile pértii reclamate
43-
V. Motivele de fapt i de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia agsa cum a fost formulatd releva o
situafle in care, un cadru legislativ este moditicat. Acesta, crednd diferentieri in
stabilea anumitor criterii pentru acordarea de despagubiri reparatorii a unei
categorii de eroi/martiri ai Revolutiei romane din decembrie 1989, fatd de cei
care, gi-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma “revoluiiei muncitoresti’
anticomuniste de la Bragov, noiembrie 1987,

Colegiul Director retine ca, Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitufionale stabilegte urmatoarele:

5.2 ,Examinand exceptia de neconstitugionalitate Curtea constata ca, in
esentd, critica autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor

Junsdlchonale aIe Consnhulm National pentru Combaterea l;;s?;ﬁghmlaé care
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«inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii», Tn masura in care situatiile discriminatorii izvordsc din
continutul unor acte normative. Fatd de acestea, Curtea apreciazd c& o corectd
analiza a textului de lege criticat impune interpretarea acestuia in ansamblul
reglementarii din care face parte, mai precis al Secfiunii VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii.

5.3 Astfel, Curtea observd cd potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
indeplineste rolul de «garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminariiy,
iar potrivit dispozitilor art.18 din acelasi act normativ, «este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi Th domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care cantravin principiului nediscrimindrii.»
Mat departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza
rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétfat,
«inldturarea faptelor discriminatorii  gi restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.» Tn sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin. (3) din aceeasi
ordonanta prevede ¢d sunt discriminatorii «prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

5.4 Desi autorul excepliei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea
dispozitilor art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul
aplicabilitatii lor gi cu privire la situatiile discriminatorii ¢e izvorasc din continutul
actelor normative, Curiea observa {otusi ca dispozitile de lege mai sus enuntate
au constituit Tn realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
peniru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii  sale
jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor preveden legale. Dovadd a
acestui fapt std si introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin care
s-a scos din competenta Consiliuiui solutionarea sesizérilor avand ca obiect
masurile legislative h contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din
sistemul bugetar, masurd iegislativd dictatd tocmai ca urmare a efectelor
generate de hotdrarile emise de aceastd institufie. Tn aceastd ordine de idej,
Curtea constatd c3, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant al respectarii gi
aplicarii principiului = nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este chemat sd vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. Tn acest sens,
acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici
intereseazd sunt efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin(3) din
Ordonanfa Guvernuiui nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sd constate existenta unor situatii discriminatorii ce Tsi au
izvorul direct in continutul unor norme Iegale hotsrarea Consiliului ar putea avea
ca efect Incetarea apncabilltatu acestor dispozitii si chiar aphcarea,p i
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unor alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul sociai
discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui
organ de a interfera in competentele legisfativului, prin Tnlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative i instituirea aplicabilitaii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste roiul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la prindipiul nediscriminarii.

5.5 Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar
putea fi acceptatd, rolul Consiliului Nafional pentru Combaterea Discriminarii
putand fi rezumat mai degraba la posibilitatea de a constata existenta unor
discrimindri in continutul unor acte normative si la formularea de recomandari
sau sesizarea autoritatior competente pentru a modifica respectivele texte de
lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut §t mai sus, ca, fn practica, art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte neconstitutionale,
prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivocd a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000.

5.6 Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3} din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acordd Consiliului National pentru Combaterea

Discrimindrii corfipetenta ¢4, Tn cadrul activitafii sale jurisdictionale, sd anuleze
textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu i chiar sa substituie acest
text cu dispozitii cuprinse Tn alte acte normative.”
5.7 Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curii
Constitutionale, constata ci nu are competenta materiald de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti ka sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiald de a se pronunta prin
hotérére asupra actelor normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997
din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partifor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Societatea ,Romana de Caritate CARROM” Loc. Bucuresti, str. Ritoride,
nr. 27, sector 5

VI. Modalitatea de plati a amenzii




Nu este cazul

Vil. Calea de atac si termenu!l in care se poate exercita

Prezenta hotardre poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii
nr. 654/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedirya/:
i
ASZTALOS CSABA FERENC ~ Membru

=

BERTZI TEODORA — Membru (

HALLER ISTVAN ~ Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Memtn( g
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

N

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Noti: prezenta Hotdrdre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



