CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 463
din 21.12.2010

Dosar nr.: 48/2010
Petitia nr: 1085 din data de 12.02.2010
Petent: L E A

Reclamat: S K - Invatator Colegiul German ,Goethe” Bucuresti, |
B - director Colegiul German ,Goethe” Bucuresti, Parintii elevilor clasei a Il-a D din
Colegiul German ,Goethe” Bucuresti (G C si G ; G T Si
B ;7 M C si T Ca A si C ; B C si
R - F O si A : d D siA ;R 0 si
% R si A M ;L D si B . D N si C J
M G si 1 c 1 S si 1 @) N L »
R \Y, si M D' T si A O J si M Vv
A sSiA M 'S R siM ' C T sil ;' M A
si C ) prin Casa de Avocatura R N " cu sediu n

Obiect: tratament diferentiat aplicat fiului petentei din cauza sindromului ADHD si a
asocierii cu etnia roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele si adresa petentului

[.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului

1.2.1. | B -Colegiul German ,Goethe”,
122 S K , prin aparator ales, cu domiciliul ales la Colegiul German
,Goethe”,

1.2.3. Parintii elevilor clasei a Ill-a D din Colegiul German ,Goethe” Bucuresti prin
Casa de Avocatura ,Romeo Niculescu”, cu sediul Tn Bucuresti, str. Dr. Leonte, nr. 36 A,
sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta reclama faptul ca fiul sau este marginalizat de catre invatatoarea
acestuia, din cauza sindromului ADHD si a asocierii elevului cu etnia roma, fiindu-i
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adresate cuvinte jignitoare si supus unei atitudini degradante, umilitoare. Totodata
sesiseaza faptul ca parintii elevilor clasei a ll-a D solicita excluderea copilului din
colectivul clasei pe aceleasi considerente, conducerea Colegiului German ,Goethe”
Bucuresti neluand nicio masura de aplanare a conflictului dintre acestia si petenta.

lll. Procedura de citare a partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 3126 din 22.04.2010 Colegiul Director al C.N.C.D. a

citat petenta, doamna L A E pentru data de 13.05.2010, in vederea audierii.
Prin adresele inregistrate cu nr. 3125 si 3127 din 22.04.2010, Colegiul Director al
C.N.C.D. a citat doamnele S K si | B , din cadrul Colegiului German

.,Goethe” Bucuresti pentru data de 13.05.2010, in vederea audierii.

Prin adresa inregistrata cu nr. 3124 din 22.04.2010, Colegiul Director al C.N.C.D. a
citat Asociatia Comitetului de Parinti ai Colegiul German ,Goethe” Bucuresti pentru data
de 13.05.2010, in vederea audierii.

La audierile din data de 13.05.2010 partile au fost prezente. Petenta a solicitat
acordarea unui alt termen pentru numirea unui aparator ales. Partile au luat cunostinta
de termenul acordat de titularul de dosar pentru data de 31.05.2010. La audierile din
data de 31.05.2010 partile au fost prezente.

3.2. in baza art. 20 alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatda, Colegiul Director al CNCD a dispus verificari.
Investigatia s-a desfasurat atat la sediul Colegiul German ,Goethe”, cat si la sediul
institutiei.

3.3. Prin Adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.2560/01.04.2010 Colegiul German
.,Goethe”, a transmis un punct de vedere cu privire la obiectul cauzei.

Prin Adresa finregistratd la C.N.C.D. cu nr. 2604/06.04.2010 S K a
transmis un punct de vedere cu privire la obiectul cauzei.

Prin Adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2922/19.04.2010 parintii copiilor clasei
a ll-a D au transmis un punct de vedere cu privire la obiectul cauzei.

Prin Adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4544/04.06.2010 parintii copiilor clasei
a ll-a D au solicitat audierea a 2 parinti, P @] si A F De
asemenea au propus o serie de intrebari pentru martorii propusi de parti, Tn momentul
reaudierii acestora.

Prin Adresa depusa la termenul de audieri din data de 13.05.2010 S K a
solicitat audierea urmatorilor martori: N E A  (inspector pentru minoritafi
I.S.J. Bucuresti), S E (portar Colegiul German Goethe Bucuresti), R
A M (invatatoare Colegiul German Goethe Bucuresti), A S (consilier
psihopedagogie Colegiul German Goethe Bucuresti). De asemenea prin adresa
inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 4527/04.06.2010 a propus o serie de intrebari pentru

martorii propusi de parti, in momentul reaudierii acestora
! . OE



Prin Adresele inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 4571/07.06.2010 si respectiv nr.
4680/10.06.2010, petenta a solicitat audierea urmatorilor martori: O M
B \Y , D T , M K ,B O , P

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Sesizarea Tnaintatd Comisiei pentru egalitatea de sanse din cadrul Senatului
Romaniei, precum si plangerile adresate Comisiei pentru Cercetarea Abuzurilor,
Coruptiei si pentru Petitii si Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale din cadrul Camerei Deputatilor, au fost redirectionate Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii si inregistrate cu nr. 1085 din 12.02.2010.

4.1.2 Petenta sesizeaza faptul ca fiul sau V A C elev in clasa a ll-a
D din cadrul Colegiului German Goethe Bucuresti, se confruntd cu o situatie
discriminatorie prin atitudinea de respingere manifestata de parintii colegilor de clasa si
a d-nei Invatatoare. Motivul ce sta la baza acestui tratament considerat discriminatoriu
de petenta este tenul inchis al fiului sau asociat de d-na Tnvatatoare si de parinti cu etnia
roma, precum si din cauza sindromului ADHD care 1l face pe elev sa piarda saliva.

4.1.3 In continuare petenta arata ca Tn data de 15.09.2009 a transferat copilul de la
clasa a ll-a C la clasa a ll-a D in cadrul aceleiasi scoli. in prima zi de scoala d-na
invatatoare S K i-a comunicat ca nu-l vrea, ca nu-i trebuie un copil rrom si nu
e deloc fericitd sa-I aibe In clasa. Astfel, in incercarea de a o forta sa-si mute fiul din
clasa si chiar din scoald, petenta sustine ca d-na invatatoare permite elevilor din clasa
sa-l loveasca, sa-l faca constant ,tigan imputit”, ,retardat”, sa spuna ca scuipa, fara a se
lua nicio masura.

4.1.4 Petenta precizeaza faptul ca in data de 15.01.2010 s-a desfasurat prima
sedinta cu parintii din noul an scolar, sedinta unde a fost Intrebata de parinti daca este
sau nu de etnie rroma atat ea cat si fiul acesteia. Mai mult, acestia au spus ca dau 29
de semnaturi pentru ca elevul V A sa fie mutat la o scoala particulara sau la o
scoala speciala. Astefl, la o saptamana de la respectiva sedinta cativa parinti ai elevilor
clasa a ll-a D, in timpul programului si in fata copiilor, au adus d-nei Tnvatatoare un
proces-verbal in vederea strangerii de semnaturi pentru mutarea fiului acesteia la o alta
scoala.

4.1.5 Petenta precizeaza ca toti parintii elevilor clasei a Il-a D au sustinut
retragerea din clasa a lui A , acestia sustindnd ca nu doresc un astfel de copil Tn
clasa deoarece este ,rrom” si ,scuipd” si ca acest copil le face rau celorlalti copii.
Acestia acuza faptul ca situatia creata prejudiciaza grav actul didactic In clasa si
deterioreaza grav procesul de invatamant, fiindu-le incalcate drepturile copiilor lor in
detrimentul unui singur copil pentru care se solicitd tratament preferential. Totodata
parintii celorlalti elevi sustin ca A are un comportament agresiv fatd de colegi,
precizand ca solutia de integrare a elevului Tn activitatea scolara din clasa nu promite a
avea ecouri pozitive in comportamentul si dezvoltarea mentala a copiilor acestora.

Petenta a depus copii a mai multor inscrisuri prin care informa directorul scolii de
comportamentul parintilor vis-a-vis de fiul acesteia.



4.1.6. in luna februarie 2010, echipa de investigatie a C.N.C.D. a purtat discutii la
sediul CNCD cu d-na L E A n scopul sustinerii celor afirmate petenta a
propus proba cu martori.

4.1.7. In data de 03.03.2010 o echipa de investigatie a C.N.C.D. a discutat la
sediul institutiei cu d-na B \% \% d-na O . M , dl.

K si d. V. C ., martorii petentei. Dintre acestia, primele trei
persoane au fost de acord sa dea o declaratie scrisa.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile conducerii Colegiul German Goethe

4.2.1 Prin adresa nr. 2560 din 01.04.2010 d-na directoare | B arata ca,
Colegiul German Goethe este scoala minoritati germane din Bucuresti, facand parte din
sistemul national de Tnvataméant si anume din departamentul Tnvatamant in limbile
minoritatilor nationale. in urma cu 250 de ani cand a fost infiintatd ca o scoala
confesionala pe langa Biserica Evanghelica din Bucuresti majoritatea elevilor erau
minoritari germani, insa pe parcursul evolutiei ei scoala si-a deschis portile si altora,
doritori sa invete 1n limba germand, actualmente studiind in colegiu elevi romani,
germani, maghiari, evrei, greci, turci sialte minoritati. In acest context bicultural romano-
german si multietnic toleranta si nediscriminarea au fost si sunt cateva dintre cele mai
importante parincipii educationale pe care se bazeaza procesul instructiv-educativ din
Colegiul German Gothe.

4.2.2 Elevul V A a fost declarat admis la testarea cunostintelor de limba
germana ce precede inscrierea in clasa l-a la colegiu, obtindnd punctajul minim de
admitere (ultimul pe lista admisilor). La aceasta testare s-au prezentat 162 de copii Si au
fost admisi 125. Pe parcursul anului scolar 2008-2009, perioada in care fiul petentei a
fost elevul doamnei Tnvatatoare A M R clasa a l-a C, a purtat mai multe
discutii cu petenta, dar din pacate nu a reusit sa Tmbunatateasca comunicarea intre
petenta si invatatoare. Reprosurile petentei s-au finalizat prin memoriul depus la
secretariatul scolii, Tnregistrat cu nr. 1487/09.06.2009. inca din din aceasta prima cerere
se regasesc acuzatiile pe care apoi le va face si la adresa doamnei S K
actuala invatatoare a elevului V A , respectiv, marginalizarea Ilui A
presupusa lipsa de atentie acordata de catre cadrul didactic, solicitarea unui tratament
preferential.

4.2.3 in acest sens, Consiliul de Admnistratie a discutat problemele sesizate de
petenta si, desi acuzatile aduse doamnei invatatoare A M R nu s-au putut
proba, totusi a fost aprobata cererea de transfer, considerandu-se ca o institutoare cu
mai multd experientd, titulara a scolii, gradul | cu studii de psihologie, cum este doamna

K , ar putea sa-l ajute mai mult pe elevul V A . Totodata, pe langa faptul
ca transferarea elevului a fost ghidatda de cele mai bune intentii profesionale cat si
morale, decizia de a-l transfera pe elevul V A a mai fost motivata si de
incidentele in care in care acesta a fost implicat in decursul anului scolar, dintre care
unul grav care a dus la vatamarea elevei M T care fiind Tmpinsa de
elevul V. A a cazut si s-a lovit cu capul de un scaun si apoi de parchet suferind

un traumatism cranio-cerebral. in anul scolar 2009-2010 in timpul semestrului I, mai



exact In perioada cuprinsa intre inceputul semestrului si inceputul lunii decembrie 2009,
petenta a solicitat iTn mai multe randuri o intrevedere, ocazie cu care a reamintit
comportamentul fostei invatatoare. Tn timpul acestor intalniri, petenta nu a adus in
discutie aspecte legate de discriminare si nici aspecte legate de eventuale probleme de
sanatate ale fiului petentei.

4.2.4 Problemele reale ale elevului V A sunt legate de comportamentul
lui agresiv, dovada facand in acest sens plangerile parintilor (anexate), de greutatea in
urmarirea orelor de curs cauzate pe de o parte de faptul ca limba germana nu este
limba maternd, iar acasa nu poate fi ajutat la lectii (niciun membru al familiei nu
cunoaste limba germand) si pe de altd parte de o atentie deficitara, probleme care i-au
fost aduse la cunostinta mamei atat de dumneaei cat si de d-na Tnvatatoare.
Constientizdnd problemele reale ale elevului, a considerat ca adaptarea sa la noul
colectiv s-ar putea face pe parcursul unei durate mai lungi de timp. Astfel, apelul sau la
rabdare s-a referit la acordarea timpului de adaptare a copilului intr-un nou colectiv, cu o
noua invatatoare. Nu a folosit niciiodata expresia “invatatoarea se inmoaie”, asa cum a
pretins petenta in mod fals evident in memoriu.

4.2.5 Eforturile conducerii scolii, ale invatatoarei, ale consilierei psihopedagogice
si ulterior ale d-nei inspectoarei A N s-au lovit de lipsa de intelegere si
recunoastere a problemelor reale ale elevului din partea petentei si mai ales de refuzul
dansei de a conlucra cu scoala la educarea si instruirea elevului, preferand ca in spatele
unor acuzatii false de disciminare sa nu aduca copilul la scoald, ba chiar mai mult sa
lanseze intr-o campanie de denigrare publica a scolii, a conducerii acesteia si a cadrelor
didactice, nefacand altceva decéat sa loveasca 1n alti 29 de copii care nu mai beneficiaza
nici ei de un act didactic normal ca urmare a stresului sub care lucreaza institutoare
clasei dna S K

4.2.6 Totodata, pe parcursul anului scolar 2009-2010 petenta a Tncalcat de mai
multe ori regulamentul de ordine interioara a scolii, afisand un comportament total
neadecvat unui mediu in care copii cu varste fragede incearca sa-si desavarseasca
cunostintele si conduita sociald, totul culminadnd cu actiunea petentei din 12.01.2010. La
acel moment petenta a intrat in cladire insotita de o persoana straina care a refuzat sa
se legitimeze la intrarea in scoald, a retinut-o pe d-na S K din programul orei
de curs, adresandu-i jigniri si vorbind cu dansa pe un ton amenintator. in acest sens au
fost anexate plangeri intocmite de parinti, inregistrate la secretariatul scolii in data de
14.01.2010. in aceste conditii un grup de parinti ai elevilor au luat initiativa de a organiza
o Tntalnire a tuturor parintilor, la care a fost invitata alaturi de Tnvatatoarea clasei.
Aceasta sedinta cu parintii a fost condusa de presedintele comitetului de parintii si a
avut drept scop discutarea problemelor aparute intre elevi, Intre parinti, dar mai ales s-a
dorit sa i se dea posibilitatea petentei sa-si exprime nemultumirile pentru a se incerca
gasirea celei mai potrivite solutii in urma careia unitatea si linistea Tn clasa si poata fi
restabilita. Desi multi parinti si-au aratat disponibilitatea de a-l ajuta pe A si pe
mama acestuia, acuzatiile de discriminare aduse de petenta i-au nemultumit pe cei
prezenti. Cu toate acestea, staruinta lor in gasirea unei solutii a continuat din prisma
faptului ca si pana la acea data mai multi parinti au dat dovada de mult suport atat
petentei si fiului, prin Tmprumutarea caietelor de teme ale copiilor lor in vederea
recuperarii de catre A in timpul vacantei de iarna a anumitor cunostinte pe care nu



“mN

le asimilase n timpul primului semestru. Relatarea evenimentului din sedinta cu parintii
din data de 15.01.2010 nu este conforma cu cele petrecute atunci. Astfel, In marea
majoritate a timpului cei prezenti au luat cuvantul pe rand si si-au expus punctele de
vedere cu mult calm, cu toate ca pe alocuri au mai existat perioade in care au vorbit mai
multe persoane Tn acelasi timp fara insa ca aceste situatii s& degenereze. Tn niciun
moment petenta nu a fost amenintata sau tratata ca facand parte din ,boxa acuzatilor”,
sustinerile dansei in acest sens fiind neadevarate. O noua intalnire cu parintii a avut loc
la initiativa doamnei inspectoare A. N , Intélnire despre care se vorbeste si in
inregistrarile convorbirilor telefonice pe care petenta printr-un gest neinspirat a inteles
sa le Tnregistreze din studioul Televiziunii Realitatea TV fara acceptul celor cu care
statea de vorba. in niciuna din aceste sedinte petenta nu a fost jignita, amenintata,
parintii nu au batut cu pumnul in masa, si nici nu s-a pus intrebarea daca elevul V
A este de etnie rroma. Singura intrebare care a aparut, dar, doar la prima sedinta
din data de 15.01.2010, este aceea daca petenta este de alta etnie, si nici decum daca
este de etnie rroma. Aceasta intrebare a aparut firesc fara nicio aluzie sau intentie
ascunsa, ca urmare a sustinerilor petentei referitoare la o discriminare etnica. Numarul
intrebarilor este de asemenea jrelevant atat timp cat petenta a refuzat sa raspunda.
4.2.7 Un alt aspect ridicat de petenta si anume acela cum ca parintii din clasa a-II-
a D au strans semnaturi pentru ca elevul V sa fie mutat din clasa, nu este adevarat,
fapt demonstrat atat de procesul verbal al sedintei cu parintii din data de 11.02.2010 céat
si de acela ca parintii nu i-au prezentat niciodatd un asemenea document prin care sa
solicite mutarea elevului V A. din clasa. Astfel, documentul la care se refera petenta
ca ar constitui solicitarea semnata a parintilor de a-l muta pe fiul dansei din clasa nu
este altceva decét procesul verbal al sedintei din data de 15.01.2010, care dupa ce a
fost dactilografiat, a fost semnat de anumiti parinti la o data ulterioara. Mai mult, fapt

confirmat si de d-na inspectoare N , atat d-na K cat si parintii au fost foarte
intelegatori si dornici de a gasi o solutie care sa vina in intAmpinarea problemelor reale
ale elevului A \Y , heancercand Tn niciun moment umilirea, discriminarea sau
denigrarea acestuia sau a mamei sale.

4.2.8 inca din anul scolar trecut, semestrul Il, problemele comportamentale
remarcate la elevul V A au stat in atentia conducerii scolii. Cu acordul mamei, a
apelat la ajutorul doamnei consilier psihopedagogie A S , care a lucrat cu elevul

la cabinetul din scoald. Odata cu prezentarea certificatelor medicale de catre petenta, a
contactat imediat Directia de Sanatate Publica, si anume pe doamna psiholog N

C care consultase elevul. Cu toate ca a avut retineri In ceea ce priveste
autenticitatea si veridicitatea anumitor documente medicale obtinute de petenta, mai
ales cele emise de Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti, spital care nu are
competenta de a trata si examina copii, a continuat sa acorde o atentie sporita situatiei
elevului V in acest sens a contactat Organizatia Salvati Copiii, care in urma
verificarilor facute nu a constatat niciun comportament neadecvat al invatatoarei fata de
elevul V A , constatand totodata ca acesta nu este marginalizat nici in timpul
orelor si nici in timpul pauzelor (raport anexat). Totodatda a contactat si Spitalul Prof. Dr.
Alexandru Obregia, iar din raspunsul acestora rezulta ca elevul A Y, este apt
pentru colectivitate, adica poate sa-si continue studiile.



4.2.9 in concluzie se arata ca d-na directoare a fost ghidate de cele mai bune
intentii profesionale cat si morale, incercand prin toate mijloacele posibile pe care le are
la indemana sa il integreze pe elevul V A in colectivitate. Astfel se considera
ca starea in care s-a ajuns nu poate fi imputata reprezentantilor scolii, atata timp cét
acestia au facut tot ce este omenesc posibil pentru a fi pe placul petentei si de a-l
integra pe fiul acesteia in colectivitate, uitdnd pe alocuri din pacate de faptul ca alti 29
de elevi sufera din cauza deprecierii calitatii actului didactic. De asemenea se arata
faptul ca se doreste solutionarea pasnica a conflictului si integrarea elevului, insa
aceasta integrare nu va putea avea loc daca pozitia petentei continua sa fie una prin
care refuza sistematic colaborarea cu specialistii numiti de scoalda sau de alte autoritati
competente, aceasta preferand sa mentina copilul acasa si sa continue tirul acuzatiilor

nefondate si fanteziste la adresa scolii, a institutoarei S K si a parintilor
colegilor fiului petentei.
4.2.10 in final, d-na director | B reitereaza faptul ca scoala pe care o

conduce este scoala minoritatii germane din Bucuresti, unde actualmente studiaza elevi
romani, germani, maghiari, evrei, rromi, turci si de alte minoritati. in acest context
bicultural romano-german si multietnic toleranta si nediscriminarea au fost si sunt cateva
dintre principalele principii educationale pe care se baza procesul instructiv-educativ din
Colegiul German Goethe.

4.2.11. in data de 02.03.2010, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la
Colegiul German ,Goethe” unde au discutat cu directoarea scolii, d-na | B
Aceasta a sustinut cele mentionate in adresa nr. 2560 din 01.04.2010, precum Si
urmatoarele:

- In data de 01.06.2009 la ora de sport, Tn urma unei imbranceli intre copii, A V

a cazut si s-a lovit cu capul de asfalt; copilul a fost Tnsotit de catre domnul P
profesorul de sport, la cabinetul medical unde i s-a acordat atentia cuvenita (nu a fost
necesara interventia unei masini de salvare); a doua zi A a venit la scoala si nu a
prezentat niciun fel de tulburari de comportament; In urma incidentului, doamna L

E A a Tnaintat o sesizare prin care o acuza pe invatatoarea A M R

de neprofesionalism si neglijentd, totodata solicitand transferul fiului sau in alta clasa; a
aprobat transferul elevului A vV in clasa doamnei S K ncepand cu
anul scolar 2009-2010, optand pentru clasa a ll-a D pentru ca avea cei mai putini elevi,
iar doamna S K are o experienta profesionala vasta (find absolventa a
Facultatii de Psihologie);

- in cadrul emisiunii ,,Ora de foc” de pe postul Realitatea TV din data de 09.02.2010
d-na L E a prezentat accidentul lui A ca si cum s-ar fi intamplat din vina
doamnei S K (desi in anul scolar 2008-2009 invatatoarea elevului A

\Y afostdoamna A M R , care la momentul incidentului plecase sa aduca
darurile elevilor pentru Ziua Copilului, lasandu-i pe acestia in grija profesorului de sport);
- considera ca doamna L A E are o atitudine sfidatoare la adresa cadrelor
didactice si a parintilor elevilor clasei a Il-a D, desi acestia au primit-o Tn colectivul lor cu
bratele deschise (i s-au trimis mailuri si invitatii pentru spectacole sau zile onomastice,
dar nu au fost onorate);

- in februarie 2010, in urma emisiunii ,,Ora de foc” de la postul Realitatea TV si a
protestelor scrise ale parintilor elevilor clasei a Il-a D, la nivelul Colegiului German



.,Goethe” au avut loc doua sedinte (una a Consiliului de Administratie si alta a
Consiliului Profesoral); in urma respectivelor sedinte s-a decis ca este nevoie de
recomandari ale Directiei de Sanatate Publica (adresa nr. 700/26.02.2010); astfel, a

solicitat verbal doamnei N C de la Directia de Sanatate Publica un document
oficial in care sa se recomande masuri pentru elevul A Vv (doamna N
C i-a declarat ca la rubrica ,rezultate” a completat din declaratile mamei),

avand in vedere normele legale in vigoare privind obligativitatea integrarii elevilor cu
deficiente de invatare;

- doamna L A E nu a procedat corect apeland la diferite persoane straine
de sistemul de Tnvatamant, pentru a rezolva o problema ce tine de sistemul scolar; in
acest sens trebuie sa se tina cont de faptul ca parintii elevilor clasei a Il-a D s-au simtit
amenintati de prezenta acestor persoane strdine 1n incinta scolii si ca urmare au
organizat o sedinta in data de 15.01.2010 la care a fost si invitata si d-na L A
Elena; Tn acelasi timp parintii au inaintat catre conducerea scolii proteste scrise;

- a aflat despre asa-zisa atitudine rasista a elevilor de la doamna L A E
chiar in ziua sedintei cu parintii din data de 15.01.2010.

4.2.12 in cadrul investigatiei dispusa de Colegiul Director al C.N.C.D., in data de
10.03.2010 o echipa de investigatie a continuat discutiile cu d-na | B care in
completarea celor declarate in data de 02.03.2010, a precizat urmatoarele:

-In data de 11.01.2010, cand d-na L A E a venit la scoala impreuna cu dl.
M K nu se afla in sediul Colegiului German Goethe; portarul scolii a
sustinut ca doamna L A E s-a legitimat, dar domnul M a refuzat;
Regulamentul scolii mentioneaza ca intrarea n incintd a altor persoane decét cadrele
didactice se face doar cu acordul conducerii; e posibil ca elevii clasei a douaa ll-a Dsa-
si fi anuntat parintii in momentul in care doamna L si domnul M K

au venit In scoala si au perturbat activitatea scolara;

- sedinta din data de 15.01.2010 s-a facut la initiativa parintilor, atdt dumneaei cét si
doamna S K avand rol de invitati (din aceasta cauza nu au condus discutiile);

- in Consiliul Profesoral din data de 27.01.2010 s-a discutat scaderea notei la purtare a
elevului A \%

- in data de 24.02.2010 a avut loc sedinta Consiliului de Administratie care a avut-o ca
invitat pe doamna L E ; In aceasta sedintd s-a dat citire celor 3 memorii ale
doamnei L plangerilor parintilor elevilor clasei a ll-a D si concluziilor inspectorului
general apoi s-a trecut la analizarea situatiei; Tn concluzie s-a hotarat respingerea
acuzatiilor de discriminare, mutarea disciplinara a elevului A VvV fara a se
preciza unitatea scolard sau clasa, precum si solicitarea unei recomandari de la un
doctor psihiatru privind masurile ce trebuie luate pentru ca elevul A Y, sa poata
urma cursurile scolare; in Consiliul Profesoral ce a urmat sedintei Consiliului de
Administratie a fost prezenta si doamna S K s-a revenit asupra ideii de
mutare disciplinara a elevului A \% iar doamna S K s-a opus
sanctionarii acestuia cu mutarea disciplinard; s-a prezentat si emisiunea ,Ora de foc” de
pe postul TV ,Realitatea”; s-a concluzionat ca Liceul German ,Goethe” a suferit o
atingere a imaginii prin prezentarea falsa a faptelor de catre jurnalisti cu complicitatea
doamnei L ;ca urmare i s-a solicitat doamnei L  printr-un raspuns scris sa dezminta
public acuzatiile aduse cadrelor didactice ale colegiului.



Sustinerile Parintilor elevilor clasei a ll-a D din Colegiul German ,,Goethe”
Bucuresti

4.3.1. Prin adresa nr. 9181 din 15.11.2010, parintii elevilor din clasa a ll-a D de la
Colegiul German Goethe, prin aparator ales, sustin faptul ca nu a existat nici un act sau
fapt prin care sa o fi discriminat in vreun fel pe mama elevului si pe acesta si solicita
respingerea  sesizarii petentei ca find vadit nefondatd. De asemenea,
considera ca toate acuzatiile care sunt aduse de petenda sunt complet nefondate,
ramanand la nivelul de simple speculatii.

4.3.2 in ceea ce priveste o posibila atitudine discriminatorie la adresa petentei,
parintii elevilor din clasa a ll-a D sustin ca sunt surprinsi de acuzele ce li se aduc
deoarece nici dumnealor nici copiii acestora nu si-au pus niciodata problema si nici nu
au ncercat sa banuiasca ca petenta ar fi de alta etnie, si chiar daca ar fi fost adevarat
nu ar fi reprezentat mare interes. in acest sens s-a lansat o singura intrebare, la prima
sedintd cu parintii din data de 15.01.2010, prin care petenta a fost intrebata daca este
de alta etnie si nicidecum daca este de etnie rroma. Aceasta intrebare a aparut firesc si
fara nici o aluzie sau intentie ascunsa, ca urmare a sustinerilor petentei referitoare le
faptul ca fiul sdu este discriminat pe motive etnice. Prin acea intrebare s-a incercat doar
sa se stabileasca cu exactitate daca sustinerile petentei ar putea fi fundamentate.

4.3.3 in ceea ce priveste afirmatia petentei cu privire la faptul ca s-a demarat o
campanie de strangere de semnaturi pentru excluderea fiului petentei din colectivul
clasei a ll-a D, considera aceasta afirmatie ca fiind total neadevaratda. Documentul la
care petenta face referire este procesul verbal al sedintei cu parintii din data de
15.ianuarie 2010, care dupa ce a fost dactilografiat a fost semnat de anumiti parinti la o
data ulterioara.Acest proces verbal consemneaza faptul ca, in urma sustinerilor petentei
referitor la faptul ca d-na invatatoare trebuie sa lucreze selectiv si preferential cu copilul
dansei sub pretextul ca acesta ar suferi de ADHD (fara a prezenta in acest sens nici un
document medical care sa sustina afirmatiile sale), s-a aratat ca nu se poate lucra
selectiv si preferential cu un copil care face parte dintr-o clasa a unei scoli de stat cu 30
de elevi in clasa, acest lucru putand fi totusi realizat cu mai multa usurinta intr-o clasa
unde Tnvata doar 10-15 copii. Tn acest context s-a lansat ca o posibila solutie transferul
elevului spre o altd unitate de invatamant in care sa beneficieze de o Ingrijire si atentie
speciala la nivelul solicitat chiar de petenta.

4.3.4 Totodata, parintii elevilor din clasa a ll-a D considera ca presiunile asupra
invatatoarei si starea de stres indusa de nenumaratele reclamatii si de anchetele in curs
comuta serios atentia si preocuparea acesteia de la demersul obisnuit al desfasurarii
activitatii didactice si de problemele reale ale colectivului de elevi din clasa si considera
ca influenteaza negativ atmosfera generalda de studiu din clasa. Astfel nu considera
indreptatita prioritizarea problemelor doar ale unui singur copil intr-o clasa de 30 de
copii, avand Tn egalda masura dreptul si obligatia sa se acceseze in conditiile
nvatamantului subventionat de stat, conditii corecte de Tnvatamant si pentru ceilalti 29
de copii din clasa.

4.3.5. in cadrul investigatiei dispusa de Colegiul Director al C.N.C.D., in data de
05.10.2010 o echipa de investigatie a audiat la sediul CNCD, doi reprezentanti ai



parintilor elevilor clasei a Il-a D, mai exact pe dl. P 0 si pe d-na A
F

4.3.6 in completarea punctului de vedere al parintilor elevilor clasei a ll-a D din
Colegiul German ,Goethe” Bucuresti, doamna A F a precizat urmatoarele:
- nici un parinte al elevilor clasei a ll-a D nu a dorit excluderea lui A \ din

contra au dorit integrarea acestuia;

- nemultumirile din partea parintilor au fost legate de faptul ca doamna L  venea des
in clasa si lua decizii legate de elevi, gen mustrarea acestora sau mutarea din banca,
invatatoarea necunoscand acest aspect;

- doamna A L nu a anuntat ca fiul sau are ADHD la inceputul semestrului |
(septembrie 2009), comunicand ca A trebuie tratat special abia n luna ianuarie
2010; cu toate acestea doamna L A sustine ca fiul sau are un comportament

normal si ca face fata cerintelor scolare, ceea ce constituie o contradictie cu sustinerea
anterioara; pentru evitarea oricaror probleme, ar fi fost indicat ca doamna L  sa fi spus
invatatoarei si parintilor de problemele de comportament ale fiului sau inca de la
nceputul anului scolar;

- In perioada noiembrie 2009 - ianuarie 2010 parintii au constatat ca ritmul predarii a
devenit mai lent, drept urmare au solicitat o explicatie de la invatatoare care le-a spus
ca urmeaza indicatia directorului scolii care i-a sugerat sa predea intr-un ritm mai lent
pentru elevul A Y, ; astfel se poate concluziona ca invatatoarea S K

i-a creat conditii speciale copilului A Vv incercand sa-l integreze pe acesta in
colectivul clasei; dovada ca A \Y, a sesizat ajutorul invatatoarei este afirmatia
acestuia ca el doreste sa mearga la scoala si ca o iubeste pe S K afirmatie
facuta in fata doamnei inspector N E

- baiatul doamnei L A [-a batut pe baiatul sau in octombrie 2009 si de
asemenea a agresat fizic si alti elevi;

- In ceea ce priveste serbarea de Craciun trebuie tinut cont de faptul ca si alti copii au

avut roluri In limba roména si ca A Vv a primit aceleasi cadouri ca si ceilalfi
copii.
4.3.7 in completarea punctului de vedere al parintilor elevilor clasei a Il-a L

Colegiul German ,Goethe” Bucuresti, domnul P O a precizat urmatoarele:

- baiatul doamnei L  a batut-o pe fetita sa in mai multe randuri, desi a discutat cu

doamna S K sa ia masuri Tn acest sens; ulterior, ca umare a unui alt incident

intre cei doi copii, In data de 20.11.2009 a facut o sesizare catre doamna director; in

data de 09.01.2010 comportamentul violent al lui A Vv s-a repetat, astfel ca in

data de 14.01.2010 a depus 0 noua sesizare catre doamna director; ambele sesizari se
refera strict la comportamentul acestuia si nicidecum la etnia sa sau la faptul ca
saliveaza sau scuipa.

Sustinerile d-nei invatatoare S K

4.4.1. Prin adresa nr. 2604 din 06.04.2010 d-na S K prin aparator ales,
sustine ca si domnia sa ar califica drept odioasa fapta unei Tnvatatoare care ar
persecuta un elev de 8 ani pe motiv de culoare a pielii.

in continuare aceasta aratd ca nu a fost nicidata acuzata ca ar avea astfel de
conceptii sau ca le-ar fi manifestat impotriva cuiva. Mai mult, doreste sa atraga atentia



asupra faptului ca perioada supusa analizei este intre 15.09.2009 - data la care a fost
transferat elevul de la clasa a ll-a C la clasa a ll-a D - si 9.02.2010 - data la care s-a
difuzat emisiunea Ora de foc de la postul de televiziune Realitatea. Abia Tn urma
emisiunii s-a ajuns la discutii Tntre mama si cei pe care i-a calomniat. Reclamata sustine
ca a aflat de diagnosticul elevului sau A Y, abia In data de 10.02.2010. Aceasta
sustine ca acuzatia din data de 09.02.2010 cum ca nu a luat masuri specifice de
integrare a unui elev ADHD este nefondatda, deoarece a aflat de diagnosticul elevului
sau abia in data de 10.02.2010.

in ceea ce priveste pretinsa discriminare rasiald, sustine ca nu a persecutat copilul
pe nici un motiv, cu atat mai mult pe motiv de rasa sau etnie. In acest sens, depune la
dosar, in copie, mai multe inscrisuri care dovedesc ca, comportamentul sau fata de
elevul V a fost normal si |-a jignit, amenintat, persecutat sau chiar neglijat.

4.4.2. Prin adresa nr. 9119 din 12.11.2010 d-na S K revine asupra
obiectului sesizarii d-nei L A aratand ca petenta nu a dovedit existenta unui
tratament diferit pe criteriul etnic sau ADHD din partea sa prin care sa dezavantajeze
elevul V A in accesul la educatie. Aceasta considera ca petenta a facut simple
afirmatii in probarea carora nu a adus nici un fel de proba, iar probele propuse sunt fie
inadmisibile, fie nepertinente si neconcludente. De asemenea, considera ca petenta nu
a reusit sa aduca un minim necesar pentru rasturnarea sarcinii probei potrivit art 20 alin
6 din O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

4.4.3 Referitor la afirmatia ca, Tn prima zi de scoala din anul scolar 2009-2010 i-ar
fi adresat petentei Intrebari referitoare la etnia roma a fiului sau, considera ca aceasta
acuzatie a ramas nedovedita. in plus petenta nu a fost constanta in declaratii, aceasta
sustinand ca incepand cu luna octombrie 2009 i-a cerut sa mute copilul la alta scoala pe
criteriul etniei.

4.4.4 In ceea ce priveste necorectarea caietelor elevului V A reclamata
sustine ca, comparativ cu caietele celorlalti elevi caietele tuturor elevilor au un numar
foarte mic de corecturi si note. Caietul de dictari al elevului V contine 6 corecturi.

Mai mult elevul a fost mutat in prima banca impreuna cu o eleva linistita. La serbarea de
iarna 2009 Tmpreuna cu alte doua colege au avut roluri in limba roména. De asemenea,
petenta a sustinut ca l-a tratat discriminatoriu pe elevul V A pe motiv ca sufera
de sindromul ADHD, Tnsa potrivit actelor medicale depuse la dosar de catre petenta in
care se consemneaza suspiciunea de sindrom ADHD, cel mult se arata ca petenta era
preocupata de diagnosticarea copilului ei cu ADHD. in acest sens, dumneaei a luat la
cunostinta despre o parte dintre aceste acte medicale pe data de 10.02.2010, dupa
afirmatiile facute de petentad la emisiunea Ora de foc, pe 09.02.2010. Nu i s-a adus la
cunostinta Tn mod oficial ca elevul ar avea aceasta afectiune si care sunt masurile pe
care trebuie sa le ia in clasa pentru a veni in intAmpinarea acestei situatii. Ulterior luarii
sale la cunostinta, petenta nu a mai adus in mod regulat copilul la scoala.

4.4.5 Cu privire la acuzatia ca ar fi instigat copii si parintii la discriminare Tmpotriva
elevului, aceste acuzatii nu au fost dovedite, asa cum reiese din procesele verbale ale
sedintelor cu parintii si din declaratia d-nei directoare | B au fost invitate la
acea sedinta la propunerea parintilor.



Mai mult, sustine ca din evaluarile facute de persoane si instituti competente
(Metodista ISMB pentru invatatorii de limba germana | C Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, Salvati Copiii. Consilier psihopedagogie A S )
nu s-au confirmat acuzatiile de discriminare facute de petenta in sustinerea celor
afirmate mai sus vin si declaratiile martorilor existente la dosarul cauzei.

4.4.6. In cadrul investigatiei dispusa de Colegiul Director al C.N.C.D., in data de

02.03.2010 o echipa de investigatie a purtat discutii cu d-na S K , care a
declarat verbal urmatoarele

- nu i s-a adresat elevului A Y cu apelativul ,tigan"; este adevarat ca acesta a
sustinut ca unii din colegi i se adreseaza astfel, dar dumneaei nu i-a auzit niciodata;

- parintii elevilor din clasa au cerut transferul lui A Y din cauza problemelor pe
care acesta le creaza la orele de curs;

- a corectat caietele lui A \% doar pentru o perioada de timp (deoarece acesta

este un elev slab nu le-a mai corectat pentru a nu-l afecta psihic); metodistul care a
controlat modul sau de corectare a considerat ca totul este In regula;
- a purtat discutii cu doamna L pentru a gasi solutii Tn sensul Tmbunatatirii
comportamentului si a rezultatelor scolare ale fiului sau..

4.4.7. In cadrul investigatiei dispusa de Colegiul Director al C.N.C.D., in data de

10.03.2010 o echipa de investigatie a continuat discutiile cu d-na S K , care a
declarat verbal urmatoarele

- i-a scazut nota de purtare lui A. Vv pe primul semestru din clasa a Il-a pentru
comportament agresiv fatd de colegi si pentru ca 1i scuipa; A \% este singurul
caruia i-a scazut nota la purtare; nu a informat-o pe doamna L E despre
scaderea notei la purtare pentru ca aceasta nu a mai venit la scoala, iar A Y nu

i-a Tnmanat carnetul de note;

- in mod normal discuta cu parintii despre scaderea notei la purtare;

- in data de 11.01.2010 a fost agresata verbal de domnul M K.; elevii au vazut si
au auzit toata discutia dintre dumneaei si dl. M , intrucéat a avut loc in fata salii de
clasa, cu usa deschisa; ca urmare a comportamentului domnului M a contactat-o
telefonic pe doamna R O , sotia presedintelui Comitetului de parinti al clasei
(poarta des discutii cu Comitetul de parinti); aceasta i-a spus ca va anunta parintii
despre acest incident si ca urmare la ora 09:30 s-au prezentat la scoala 5 parinti ai
elevilor din clasa sa;

- In clasa sa exista o eleva care are pielea mai Inchisa la culoare, dar aceasta nu a
acuzat vreun tratament neplacut din partea colegilor sai in legatura cu culoarea pielii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un



tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994
ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [I-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

5.3 Conventia privind lupta Timpotriva discriminarii in domeniul
invatamantului (Adoptata de Conferinta generala a UNESCO, la Paris, 14 decembrie
1960, intrata in vigoare la 22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14; Romania a ratificat
Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149, partea |, din 20 aprilie 1964, publicat
in Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie 1964) reprezinta instrumentul international care
interzice in mod expres segregarea in educatie. Astfel, in Art. 1 al Conventiei se
statueaza ca ,in sensul prezentei Conventii, termenul de ,discriminare” cuprinde orice
distinctie, excludere, limitare sau preferinta care, intemeiata pe rasa, culoare, sex,
limba, religie, opinie politicA sau altd opinie, origine nationald sau sociald, situatie
economica sau nastere, are drept obiect sau ca rezultat suprimarea sau alterarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste Thvatamantul si mai ales:

a) Tnlaturarea unor persoane sau a unui grup de la accesul la diverse tipuri sau

grade de invatamant;

b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane sau a unui grup;

c) sub rezerva celor stabilite in articolul 2 al prezentei Conventii instituirea sau
mentinerea unor sisteme sau institutii de invatamant separate pentru persoane sau
grupuri; sau

d) plasarea unei persoane sau a unui grup intr-o situatie incompatibila cu demnitatea
umana.”

5.4 Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1,
,Dispozitille constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roméania este parte. ”

Potrivit art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994: ,Exercitarea drepturilor
si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie.”

5.5 Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, ,(...) prin discriminare se



intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, dizabilitate, boalda cronicad necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o
categorie defavorizatacare are ca scop sau efect restrAngerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

Potrivit art. 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Orice comportament activ sau pasiv care,
prin efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0
comunitate fatda de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie considerata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Potrivit prevederilor art, 2 alin 1 ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6 in speta de fatd, Colegiul director retine faptul ca tratamentul diferentiat s-a
datorat asimilarii la etnia rroma si a presupusului sindrom ADHD a elevului V
A criterii expres prevazute de legea speciala in domeniul anti-discriminarii.

Colegiul observa ca au fost depuse probe la dosar declaratii de martori. in acest
sens, ia act ca potrivit declaratiei d-nei B Vv \Y, datatd cu data de
03.03.2010, aceasta a auzit-o pe doamna S K (n.n. partea reclamata)
spunandu-i doamnei L A (petenta) ,nu v-am spus ca colegiul nu este de tigani si
ca copilul dumneavoastra nu are ce cauta aici, aici sunt numai copii care invata limba
germana si tiganii n-au ce cauta aici (...)". De asemenea, sustine ca Tnvatatoarea a spus
petentei ,sa-si ia tiganul si sa plece odata ca nu este scoala de tigani”.

Potrivit declaratiei datate cu data de 03.03.2011 a d-nei 6 M in luna
noiembrie 2009 doamna S K (n.n. partea reclamata) a intrebat-o ,daca
doamna L A s-a gandit si rezolvat problema copilului V A pentru
mutarea lui din liceu Goethe pentru ca nu admite tigani si cu atat mai mult in clasa ei”.

5.7 Potrivit declaratiei datate cu data de 03.03.2011 a d-lui M K
acesta a sutinut ca In data de 11.01.2010 s-a prezentat Tmpreund cu doamna L

u .
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E A la Colegiul German Goethe pentru a discuta cu doamna S K
aspecte privind elevul A. Vv ,TInsa aceasta a refuzat discutiile spunand in acelasi
timp ,iar mi-ati au venit cu alti tigani?”.

Partile reclamate au depus inscrisuri, precum si declaratii de martori, mai exact

declaratia d-nei inspector scolar N E declaratia d-nei portar S
E , declaratia d-nei consilier psihopedagogie A S si declaratia d-nei
invatatoare R A M declaratii care sustin punctele de vedere depuse la
dosarul cauzei in aparare.

5.8 Luand act de obiectul petitiei, astfel cum este formulat, precum si de probele
existente la dosar, Colegiul retine ca este sesizat cu privire la fapte care se
circumstantiaza modului de scolarizare a elevului V A prin imputarea unor

afirmatii care, explicit sau implicit, au avut legatura cu o presupusa origine etnica a
respectivului elev, precum si prin propunerea transferului aceluiasi elev din Colegiul
German ,Goethe”, propunere facutda de parintii elevilor clasei a-ll-a D ca urmare a
atribuirii unui presupus sindrom ADHD si insusita de conducerea colegiului. Atunci cand
C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care Tmbraca forma
unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor Tn cauza, ceea ce presupune, Tn prima instantda, constatarea
existentei afirmatiilor si, in ultima instantd, constatarea continutului afirmatiilor, sub
aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. in prezenta spetd, Colegiul Director constata faptul
ca imputarea afirmatiilor este sustinuta doar de declaratile martorilor petentei, fara
coroborare cu alte probe, neputandu-se astfel constata existenta respectivelor afirmatii.

5.9 in acest caz dedus solutionarii Colegiului Director retine faptul ca in sedinta
cu parintii din data de 15.01.2010 parintii elevilor clasei a Il a D Colegiului German
Goethe Bucuresti au propus transferul elevului Voica Andrei la ,Scoala Generala cu
clasele I-VIII Ita Wegman”, unde clasele sunt mai putin numeroase si unde eventual sa
continue studiul limbii germane.

5.10 Avand in vedere faptul ca elevul V A a promovat examenul de
accedere la Colegiul German Goethe din Bucuresti cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, Colegiul director este de parere ca acestuia trebuia sa i se acorde sanse egale
cu ceilalti elevi de promovare a cursurilor scolare, fara interventia unor persoane fizice
sau juridice care nu au legatura cu procesul de Tnvatamant. in acelasi timp, n situatia in
care parintele a facut dovada cu acte medicale ca elevul V A sufera de
sindromul ADHD, fiind copil cu cerinte educative speciale, acesta are dreptul de a fi
inclus in structurile invataméantului de masa pentru a-i fi asigurate posibilitati maxime de
dezvoltare.

5.11 Fata de acest aspect si fata de sustinerea partii reclamate, suntem de opinie,
ca intr-adevar in analiza unei astfel de situatii trebuie avute in vedere aspectele
particulare si interesele tuturor elevilor, insd acestea trebuie raportate concomitent la
principiile fundamentale ale drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in special din
perspectiva procesului educativ oferit unor copii precum elevii apartindnd minoritatii
rrome sau a celor cu handicap, astfel Tncat sa se realizeze un just echilibru ntre



interesele scolii si interesele elevilor, inclusiv sub aspectul unor posibile efecte
discriminatorii asupra acestora.

5.12 De asemenea, Colegiul Director retine faptul ca, astfel cum rezultda din
procesul verbal incheiat, la sedinta din data de 15.01.2010 a fost prezenta si d-na
director a Colegiului German ,Goethe”, care la momentul respectiv nu a identificat nici o
masura in vederea aplanarii conflictului izbucnit intre petenta si parintii elevilor clasei a lI
a D, participand cu statutul de invitat. Ulterior acestei sedinte Insa propunerea parintilor
elevilor clasei a Il a D de transfer a elevului V A a fost preluatd de conducerea
scolii si votata in Consiliul Profesoral, astfel cum rezultd din adresa inregistrata la
Colegiului German ,Goethe” sub nr. 700/26.02.2010.

5.13 Avand in vedere faptul ca o fapta de discriminare se poate manifesta atat
printr-un comportament activ, printr-o actiune directa sau indirectda, cat si printr-un
comportament pasiv, trebuie avut in vedere si rolul conducerii Colegiului German
Goethe Bucuresti, care datoritd unei atitudini pasive in ceea ce o0 priveste pe mama
elevului V A nu a actionat in vederea solutionarii situatiei conflictuale. Astfel in
cauza dedusa solutionarii trebuie sa luam act de faptul ca educatia reprezinta unul din
elementele fundamentale ale unei societati democratice, avand in vedere si faptul ca
aceasta trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a personalitatii umane cét si intarirea
respectului, a intelegerii, a tolerantei, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel, Colegiul Director retine ca masurile luate de conducerea Colegiul German
Goethe din Bucuresti in ceea ce-l priveste pe elevul V A nu au fost adecvate
scopului propus, acela de asigurare a dreptului la educatie a elevului, creand premisa
excluderii elevului din colectivul clasei a Il-a D.

5.14 Examiné&nd sesizarea si dispozitile legale incidente si avand in vedere
probele existente la dosar, Colegiul Director este de opinie ca faptele prezentate, sub
aspectul efectului produs, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1, art. 2 alin 4 si art.
11 alin. 1si 2din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu 5 voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie cu privire la semnarea unui proces verbal de catre
parintii elevilor clasei a ll-A D a Colegiului German Goethe Bucuresti in care se
propune excluderea elevului V A din colectivul clasei intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare astfel cum este prevazuta
de art. 2 alin 4 ale O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;



2. Recomanda parintilor G c si G ; G T

T si | M A si C. ca pe viitor sa manifeste o atentie
sporitd pentru a nu Tnainta propuneri care nu intra in competentele acestora si
care pot conduce la un tratament discriminatoriu al unui/unor elevi;

3. Faptele prezentate in petitie cu privire comportamentul pasiv Si permisiv
manifestat de d-na director | B in relatie cu propunerea parintilor
pentru mutareal/transferul elevului V A din scoala intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare astfel cum este prevazuta de art. 2 alin
4 ale O.G. nr 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

4. Sanctionarea d-nei director B I cu avertisment in baza prevederilor art.
26, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd coroborat cu dispozitile art. 5 din
Ordonanta 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

5. Faptele prezentate n petitie cu privire la comportamentul invatatoarei S
K nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare astfel
cum este prevazuta de art. 2 alin. 5 ale O.G. nr 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

6. Se va comunica partilor hotararea Colegiului director, potrivit art. 20, alin. 8 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

7. Clasarea dosarului.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



