CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 463
din 02.09,2009

Dosar nr.: 210/2009

Petitia nr.: 4.918 din data de 12.05.2009

Petent: L L E

Reclamat: S.C. Pludi Market S.RL.

Obiect: tratament discriminatoriu, prin incetarea contractului individual de
munca, din cauza handicapului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111 L L E cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. S.C. Pludi Market S.RL., cu sediul in Comuna Aricestii Rahtivani, sat
Nedelea, Crangul lui Bot, DN 72, jud. Prahova

II. Obiectul sesizarii

2.1. Obiectul petitiei vizeaza constatarea unei situatii discriminatorii
instituitd prin Tncetarea contractului individual de munca din cauza handicapului
petentei.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 4.918 din 12.05.2009, petenta arata ca
este discriminata prin concedierea abuziva in virtutea incadrarii sale in grad de
handicap, corelativ imprejurarii ca, in contextul dat, a fost chemata Politia pentru
a fi evacuata din magazinul la care isi desfasurase anterior activitatea.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, prin adresa nr. 5.175 din
18.05.2009 i s-a solicitat petentei sa precizeze obiectul petitiei raportat la
prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, criteriul de discriminare,
precum si orice mijloace de proba care sa sustina aspectele sesizate.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 6.268 din 23.06.2009 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 6.269 din 23.06.2009 a fost citata S.C. Pludi Market S.R.L., prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 14.07.2009.

4.4. La termen s-a prezentat partea reclamatd, prin reprezentant, care a
sustinut punctul de vedere depus la dosar. Petenta a depus la dosar incrisuri Si
precizari scrise, prin aparator ales.

4.5. Consiliul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise la data de
03.08.2009. Petenta a depus concluzii scrise inregistrate cu nr. 7.294 din
30.07.2009. iar reclamata a depus concluzii scrise inregistrate cu nr. 7.225 din
29.07.20009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca a fost angajatda a societatii S.C. Pludi Market
S.R.L. in functia de sef adjunct magazin, iar reclamata a dispus incetarea
contractului individual de munca in mod abuziv, fara a Intocmi un act constatator
al incetarii de drept a contractului de munca.

5.1.2. Petenta sustine ca s-a prezentat la locul de munca si si-a indeplinit
intocmai atributiile de serviciu conform fisei postului, cu toate ca la data de
06.02.2009, prin certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 2015, a fost
incadrata in gradul de handicap lIl.

5.1.3. Petenta arata ca avea posibilitatea sa isi Tndeplineasca atributiile de
serviciu consemnate in fisa postului insa societatea angajatoare a ales sa
conchida cu usurintd ca nu va putea sa faca fata acestor atributii de serviciu,

5.1.4. De asemenea, petenta sustine ca a fost pusa intr-o situatie extrem
de jenanta si de discriminatorie Tn momentul Tn care nu i s-a permis sa intre In
magazin gl fara sa i se mai explice exact de cand nu mai poate lucra.

5.1.5. Petenta arata ca la alte puncte de lucru ale societatii din tara exista
persoane angajate cu jumatate de norma.

5.1.6. Totodata, petenta arata ca decizia nr. 281616 privind acordarea
pensiei de invaliditate a fost emisa la data de 12.06.2009 si i-a fost comunicata la
data de 23.07.2009, astfel ca la data de 01.05.2009 societatea nu avea cum sa
aiba certitudinea ca aceasta va beneficia de pensie.
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5.1.7. Petenta conchide ca partea reclamata nu i-a oferit posibilitatea de a
lucra 4 ore, chiar daca la un alt punct de lucru, se desfasurau activitati in acest
regim, Si a apreciat ca, raportat la boala de care sufera nu isi va putea indeplini
sarcinile de lucru. Tratamentul in spetd este coroborat si faptului ca a fost
chemata politia in vederea evacuarii sale din magazin, ceea ce a pus-o intr-o

situatie emotionala si morala inacceptabila.
Sustinerile S.C. Pludi Market S.R.L.

5.2.1. in fapt, societatea arata ca petenta a fost angajata incepand cu data
de 25.02.2008 in functia de sef adjunct de magazin. La angajare petenta a
completat un formular intern al companiei, completat selectiv omitand in mod voit
sau nu sa mentioneze vreun fapt referitor la starea sanatatii sale, desi
documentele atesta faptul ca din luna august 2007 i-a fost afectata capacitatea
de munca.

5.2.2. Reclamata sustine ca petenta a lucrat doar pana la data de
06.04.2008 - aproximativ 6 saptaméani - data la care a intrat in concediu medical
pana la data de 30.04.2009.

5.2.3. S.C. Pludi Market S.R.L. sustine ca in data de 01.05.2009, petenta
s-a prezentat la punctul de lucru al societatii din orasul Ludus si, desi aceasta
afirma ca nu i s-a permis accesul In magazin, acest lucru este total neadevarat.
Magazinul este in esenta un spatiu public unde toata lumea are acces. Superiorii
petentei nu i-au permis sa inceapa activitatea efectiva avand in vedere atéat
decizia asupra capacitatii de munca nr. 1197/24.04.2009 care-i permitea doar un
program de lucru de 4 ore, cat si mentiunile din certificatul de incadrare in grad
de handicap, pag. 2 unde se mentioneaza : “actiuni profesionale - se recomanda
efectuarea unor activitati fizice sub supraveghere la domiciliu sau ONG-uri”.

5.2.4. Reclamata sustine ca petenta s-a prezentat la punctul de lucru desi
cu o zi inainte fusese anuntatd de faptul ca organigrama magazinului nu este
prevazuta cu locuri de munca cu o norma de 4 ore. Aceasta a refuzat sa
semneze documentul respectiv si in data de 01.05.2009, la ora 7.00 dimineata s-
a prezentat la magazin pentru a incepe programul normal. A fost invitata in
bucatarie de catre seful de magazin care i-a explicat ca nu poate incepe sa
lucreze avand in vedere dispozitia medicului expert asupra capacitatii de munca
si a fost rugata sa paraseasca anexa magazinului unde sunt biroul si bucataria,
in acel moment petenta a devenit agresiva amenintand persoanele de fata sa nu
o atinga si spunand ca ea va ramane toata ziua in magazinpana i se va permite
accesul la munca. A ramas in magazin, In zona caselor de marcat, moment in
care a inceput sa sune la diverse televiziuni si apoi la avocat. Th urmatoarele
doua zile au venit reporteri Tv care incercau sa realizeze diverse reportaje pe
aceasta tema, impiedicand astfel buna desfasurare a exercitiului comercial in
magazin.

5.2.5. Reclamata sustine ca petenta nu a mai fost lasatd sa lucreze
tocmai pentru binele ei avand in vedere starea de sanatate precara Si nu pentru
a respecta atat dispozitile medicului expert, cat si pentru ca societatea sa nu se
faca vinovata de incalcarea prevederilor legale. Societatea arata ca putea fi



acuzata de discriminare numai in cazul in care ar fi obligat-o pe petenta sa
presteze munca in folosul magazinului, desi nu putea asigura conditile impuse
de expertiza medicala.

5.2.6. De asemenea, reclamata mai sustine ca petitia doamnei L L
este nejustificata si considera ca pentru medierea acestui conflict probatoriul va
trebui sa evidentieze urmatoarele aspecte: existenta unei fapte ilicite a
angajatorului, prejudicierea angajatului, legatura intre fapta ilicita a angajatorului
si prejudiciul cauzat angajatului, precum si vinovatia angajatorului.

5.2.7. in concluzii scrise, reclamata arata ca Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap prevede obligatii
specifice in sarcina autoritatilor publice competente in materie pentru ca aceste
persoane sa-si poata alege, exercita si mentine profesia, meseria sau ocupatia,
astfel ca societatea, ca agent economic privat, nu poate fi considerata vinovata
ca nu a putut asigura un loc de munca unei persoane Tncadrata in grad de
handicap.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instantda, elementele art. 2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins In Capitolul | Principii si definiti al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional Tn Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritda unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6.Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. in analiza prezentei spete, Colegiul Director ia act de prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea



egalitatii de tratament, In ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca. in acest sens, potrivit art. 2 privind conceptul de discriminare: (1)
in sensul prezentei directive, ,principiul egalitatii” reprezintd absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate in
art. 1.

6.8. Potrivit alin. 2 lit. a al art. 2: "In sensul alin. (1): o discriminare directa
se produce atunci cand o persoana este tratatda Tntr-o maniera mai putin
favorabila decéat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o
alta persoanda, pe baza unuia dintre motivele mentionate in art. 1 (religie sau
convingeri, handicap, varsta, orientare sexuala). Potrivit art. 2 alin. 2 lit. b din
Directiva ,0 discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un
criteriu sau o practica aparent neutra poate avea drept consecintd un
dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie sau convingeri, cu un
anumit handicap, de o anumitd varsta sau de o anumitd orientare sexuald, n
raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care: i) aceasta dispozitie,
acest criteriu sau aceasta practica este corect justificata de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si
necesare sau: i) in cazul persoanelor cu un anume handicap, angajatorul,
sau oricare persoana sau organizatie care intra sub incidenta prezentei directive,
este obligat, conform legislatiei nationale, sa ia masurile respective conform
principiilor prevazute in art. 5 in scopul de a elimina dezavantajele care
rezultda din aceasta dispozitie, criteriu sau practica”.

6.9. Conform art. 5 din Directiva ,in scopul garantarii respectarii
principiului egalitatii de tratament fata de persoanele cu handicap, sunt prevazute
amenajari corespunzatoare. Aceasta inseamnda ca angajatorul ia masuri
corespunzatoare, in functie de nevoi, intr-o situatie concretd, pentru a permite
unei persoane cu handicap sa aiba acces la un loc de munca, sa il exercite sau
sa avanseze sau sa aiba acces la formare, cu conditia ca aceste masuri sa nu
presupuna o sarcina disproportionata pentru angajator. Aceasta sarcina nu este
disproportionata atunci cand este compensatda, in mod suficient, prin masuri
existente In cadrul politicii statului membru Tn cauza in favoarea persoanelor cu
handicap”.

6.10. In ceea ce priveste nediscriminarea pe criteriul de handicap,
Codul muncii a inclus ca principiu fundamental al relatiilor de munca principiul
egalitatii de tratament fata de toti salaratii Si angajatorii, interzicand orice fel de
discriminare, fie ea directa sau indirecta, (art. 5 din Codul muncii). Potrivit art.
59 alin.1 din Codul Muncii “Este interzisa concedierea salariatilor: a) pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationald, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine socialda, handicap,
situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicald”

6.11. Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe
larg iTn Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, care asigura, In mod special
transpunerea in dreptul national a prevederilor Directivei 2000/78/EC. Potrivit art.
2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata:... prin discriminare se Tntelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,



etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000
republicata ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

in acelasi sens, potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd Tn urmatoarele domenii: a)
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;(...)

6.12. Colegiul retine ca in spetda, Codul muncii, in Capitolul V
reglementeaza incetarea contractului individual de munca, iar in cadrul Sectiunii
2-5 reglementeaza aspectele legale privind concedierea. Potrivit art. 58 alin. 2
din Codul Muncii ,Concedierea poate fi dispusa pentru motive care tin de
persoana salariatului sau pentru motive care nu tin de persoana salariatului”.
Pentru a proteja salariatul de eventuale abuzuri din partea angajatorului, ca o
garantie a respectarii drepturilor salariatului, legiuitorul roman in Codul muncii,
reglementeaza expres si limitativ situatile in care angajatorul poate dispune
concedierea, instituind in acest scop o clauza generala de interdictie cu caracter
permanent in art. 59 referitoare la interzicerea discriminarii in concedierea
salariatilor. Astfel, art. 59 din Codul muncii reglementeaza motivele care nu vor
putea sta niciodata la baza concedierii salariatilor.

6.13. Art. 61 din Codul muncii enumera situatiile in care angajatorul poate
dispune concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului, iar in art. 65
alin,1 este definita concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului. Potrivit art. 61 lit. e din Codul muncii ,Angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului Tn urmatoarele
situatii: a) in cazul in care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri
repetate de la regulile de disciplina a muncii ori de la cele stabilite prin contractul
individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau regulamentul
intern, ca sanctiune disciplinard; b) in cazul in care salariatul este arestat
preventiv pentru o perioadda mai mare de 30 de zile, Tn conditile Codului de
procedura penald; c) in cazul in care, prin decizie a organelor competente de
expertiza medicald, se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului,
fapt ce nu permite acestuia sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare
locului de munca ocupat; d) Tn cazul in care salariatul nu corespunde
profesional locului de munca in care este incadrat; e) in cazul In care salariatul



indeplineste conditiile de varsta standard si stagiu de cotizare si nu a solicitat
pensionarea Tn conditiile legii”. Potrivit art. 65 din Codul muncii “Concedierea
pentru motive care nu tin de persoana salariatului reprezintda Tncetarea
contractului individual de munca determinatda de desfiintarea locului de munca
ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana
acestuia. (2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o
cauza reala si serioasa”.

6.14. in situatia concedierii pentru motive care tin de persoana salariatului
cauza fncetarii contractului de munca este inerenta salariatului si datorata unui
fapt strdns legat de persoana acestuia, unei actiuni imputabile: a savarsit o
abatere grava sau abateri repetate, este arestat preventiv, nu corespunde
profesional, (art. 61 lit. @, lit. b, lit. d din Codul muncii). Pe langa aceste motive,
legiuitorul introduce doua criterii suplimentare, inerente salariatului si legate de
persoana acestuia Tnsa nedatorate unor actiuni imputabile sau culpabile:
salariatul este inapt fizic si/sau psihic, respectiv indeplineste conditiile de varsta
standard si stagiul de cotizare pentru pensionare si nu a solicitat pensionarea in
conditiile legii. (art. 61 lit. ¢ si lit. d din Codul muncii; in conditile prevederilor art.
56 lit. d din Codul muncii ,Contractul individual de munca Tnceteaza de drept la
data comunicarii deciziei de pensionare pentru limita de varsta..., potrivit legii”.

6.15. in cazul de fata, Colegiul este sesizat cu privire la imprejurarea
incetarii contractului de munca al petentei, In opinia sa datorita situatiei sale
particulare (handicap), urmand a se analiza in ce masura actele sau faptele
angajatorului, adica tratamentul aplicat petentei este, a fost sau ar putea fi mai
putin favorabil decéat cel aplicat unui alt salariat intr-o situatie comparabila sau
analoaga.

6.16. Colegiul retine ca partea reclamata a Tntocmit un Tnscris semnat, in
speta proces verbal, la data de 01.05.2009, in care se arata ca ,avand la baza
decizia asupra capacitati de munca nr. 1197 (...) si faptul ca la data de
30.04.2009 a fost ultima zi de concediu de boald, documente ce confirma un
handicap in urma caruia se va proceda la depunerea documentelor necesare
intocmirii dosarului de pensionare, am comunicat adresa nr. 2,510/30.04.2009
prin care aducem la cunostinta (...) ca in organigrama de functii a magazinului
Plus Ludus nu existd norma redusa de 4 ore de lucru. De asemenea, societatea
nu dispune de activitati conforme cu handicapul rezultat din decizia asupra
capacitati de munca nr. 1197 si a procedat la nstiintare...” in continuare se
precizeaza: ,(.,.) urmare a deciziei asupra capacitati de munca nr. 1197 (...)
prezenta doamnei Luca Lucia Eleonora nu mai este necesara la locul de munca
datorita faptului ca la data de 01.05.2009 contractul de munca al dansei
inceteaza de drept”.

6.17. Luand act de Tnscrisurile depuse la dosar Colegiul retine ca inscrisul
cu nr. 1197 din 24.04.2009 reprezintd decizie asupra capacitati de munca, in
care se mentioneaza diagnostic clinic de ,carcinom neuroendocrin cu det. sec.
hep. cu punct de plecare neprecizat. Chimiotratat S. Hipoanabolic S. Anemie
sec.”. in acest document se precizeaza data ivirii invaliditatii la 15.04.2009, cu
incadrare in grad de invaliditate |Ill, iar la recomandari profesionale se
precizeaza: ,poate lucra in profesia de sef adj. magazin, cu program de lucru de



4 ore. De asemenea, Colegiul ia act de faptul ca Decizia privind acordarea
pensiei de invaliditate s-a emis cu nr. 280616 din 12.06.2009, fiind efectiv
comunicata la 23.07.20009.

6.18. in opinia partii reclamate masura incetarii de drept a contractului
individual de munca nu are in vedere faptul ca petenta suferea de o boala
cronica, cat de mentiunile din certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
2.015 din 06.02.2009 in care, la sectiunea activitati profesionale, se recomanda
.efectuarea unor activitati fizice sub supraveghere la domiciliu sau ONG-uri (...),
incadrarea in wunitati economice sau ateliere protejate conform restantului
functional(...)”. De asemenea, s-a avut in vedere decizia nr. 1.197/24.09.2009
care permitea un program de lucru de 4 ore. In acest context, partea reclamata
aratd ca nu a fost Tn masura sa asigure un loc de munca conform dispozitiilor
medicului expert. Tn ceea ce priveste incetarea de drept a contractului, partea
reclamata arata ca ,acesta a fost singura modalitate adecvata si necesara avand
in vedere starea de sanatate precard". Arata ca petenta a fost pensionata prin
decizia de pensionare din 21.05.2009, iar in conditiile art. 84 alin. 2 din Legea nr.
19/2000 petenta primeste drepturile de pensie incepand cu data de 01.05.2009.

6.19. In ceea ce priveste chemarea agentilor de politie, partea reclamata
aratd ca petenta s-a prezentat la magazin, insd in momentul in care i s-a
comunicat ca nu poate sa inceapa lucrul avand in vedere dispozitia medicului
expert asupra capacitati de munca si a fost rugatd sa paraseasca anexa
magazinului unde este biroul si bucataria, a inceput sa devina agresiva spunand
ca va ramane toata ziua in magazin. A sunat la diverse televiziuni si la avocatul
sau, iar acesta a precizat ca petenta va parasi magazinul daca va primi un
raspuns scris ca nu i se permite accesul, in acest context a fost incheiat procesul
verbal din data de 01.05.2009. Partea reclamata precizeaza ca nu i s-a permis
sa lucreze In magazin deoarece nu putea asigura un loc de munca conform
dispozitilor medicale.

6.20. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazuta in art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia act ca, potrivit
definitiei discriminarii, tratamentul diferit materializat prin deosebire, restrictie,
excludere sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin, 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi In situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Acest aspect trebuie insa interpretat
prin coroborare cu prevederile art. 2 din Directiva 2000/78/CE care se refera la
situatia in care o persoana este tratata intr-o maniera mai putin favorabila decéat
este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoana”.

6.21. Este dincolo de orice dubiu ca tratamentul ce face obiectul plangerii
il constituie Tmprejurarea ce a dus la incetarea contractului individual de munca,
materializatd Tn procesul verbal Tncheiat de partea reclamata la 01.05.2009
asociata cu apelul ti solicitarea organelor de politie in vederea aplanarii unui
conflict la sediul unde isi desfasoara activitatea partea reclamata. Acest



tratament (comportament) se impune a fi analizat din perspectiva existentei unui
raport de cauzalitate determinant, ntre comportamentul imputat (incetarea
contractului de munca in imprejurarile descrise) si un criteriu interzis prevazut de
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Luand act de toate mijloacele de proba
existente la dosar, Tn speta inscrisuri si Tnregistrari audio-video ale stirilor
prezentate pe posturile locale de televizune cu privire la cazul in spetd, precum
si sustinerile partilor, Colegiul este de opinie ca faptele care fac obiectul
prezentului dosar se plaseaza sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata.

6.22. intreg complexul de imprejurari care a condus la interpretarea
incetarii de drept a contractului de munca al petentei este determinat de o serie
de elemente vecine si conexe ce au ca premisa documentele ce vizeaza in mod
nemijlocit cauze ce tin de petenta-salariat al partii reclamate, in speta incadrarea
in grad de handicap. Bunoara, este indisputabil ca in speta, dincolo de situatia
de facto a petentei, inclusiv de jure, aceasta poate fi privitd din perspectiva
notiunii de persoana cu dizabilitate sau handicap, in sensul legii nationale care
defineste persoanele cu handicap, potrivit Legii nr.448/2006. Dincolo de o
eventuala premisa ca factorul declansator I-ar constitui boala, criteriu acoperit de
prevederile nationale (O.G. nr. 137/2000), Colegiul este de opinie ca, situtia
petentei poate fi privitd, stricto sensu, si sub aspectul Directivei 2000/78/CE.

6.23. inscrisurile depuse la dosar, in opinia Colegiului, indica faptul ca, in
abordarea situatiei date, partea reclamata a avut in vedere insasi documentele
care confirma un grad de handicap, iar acest element se afla intr-o legatura
indisolubila cu faptul ca partea reclamata invoca faptul ca nu are In organigrama
de functii norma redusa, iar pe de alta parte, nu dispune de activitati conforme cu
handicapul rezultat din decizia asupra capacitatii de munca, (vezi infra parag.
6.16). Decizia partii reclamate ce a decurs din aceste constatari este evidentiata
in procesul verbal ce conchide ,prezenta doamnei L L E nu mai
este necesara la locul de munca datorita faptului ca la data de 01.05.2009
contractul de munca al dansei inceteaza de drept”, (vezi idem parag. 6.16 si
sustinerile partii reclamate). Partea reclamata aratd ca masura in speta nu are
legatura cu boala petentei, cat cu decizia 2.015 din 06,02.2009, respectiv cu
decizia nr. 1.197 din 24.09.2009 (vezi infra parag. 6.18). Or, ambele decizii
atestata faptul ca petenta putea sa desfasoare activitati, dar in limita unei norme
partiale de 4 ore. Pe de alta parte, partea reclamata indica faptul ca nu a fost in
masura sa asigure, cu precadere conditiile medicale recomandate, insa in fapt, a
invocat lipsa posturilor cu norma redusa.

6.24. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca partea reclamata nu
a adus nici un fel de justificare cu privire la imposibilitatea asigurarii unei
asemenea norme partiale, limitAndu-se la a preciaza ca organigrama
magazinului nu este prevazuta cu locuri de munca cu norma de 4 ore pe 1z,
respectiv ca nu este in masura sa asigure un astfel de loc. in acelasi sens,
Colegiul observa ca partea reclamata nu a respins sustinerile petentei ca exista
locuri de munca cu norma partiald la alte puncte de lucru, dar nici nu a prezentat
elemente in sens contrar.



6.25. Or, tocmai Tn scopul garantarii respectarii principiului egalitatii de
tratament fatd de persoanele cu handicap, Directiva 2000/78/CE prevede
adaptarea rezonabild la locul de munca Tn cazul persoanelor cu handicap. n
speta, Colegiul nu poate retine ca motivatia partii reclamate poate fi asimilata
unei justificari obiective si rezonabile, ori cd masura asigurarii unei asemenea
fractiuni de norma ar fi constituit o sarcina disproportionata pentru angajator, de
vreme ce nu a prezentat probe n acest sens, sustinerile fiind, preponderent, in
sensul ca Tncetarea de drept a contractului a prevalat in conditiile existente.

6.26. Or, aceste sustineri nu pot fi asociate in sensul prevederilor art. 5 din
Directiva 2000/78/CE transpuse, de altfel, in legislatia nationald, in art. 5 pct. 4,
art. 6 lit. ¢ sau art. 83 alin.1 lit. b din Legea nr. 448/2006 privind protectia Si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

6.27. Astfel, potrivit art. 5 pct. 4 din Legea nr. 448/2006 prin adaptare
rezonabild la locul de munca se intelege ,totalitatea modificarilor facute de
angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la munca al persoanei cu
handicap; presupune modificarea programului de lucru, achizitionarea de
echipament, dispozitive si tehnologii asistive si alte masuri asemenea”. Potrivit
art. 6 lit. ¢ din Legea nr. 448/2006 ,Persoanele cu handicap beneficiaza de
drepturi la: (...) €) ocuparea Si adaptarea locului de munc&, orientare Si
reconversie profesionald”. De asemenea, potrivit art, 83 alin. 1 lit. b din Legea nr,
448/2006 ,Persoanele cu handicap aflate in cautarea unui loc de munca sau
incadrate in muncad beneficiaza de urmatoarele drepturi: (..) b) adaptare
rezonabilad la locul de munca”.

6.28. in considerarea tuturor acestor motive de fapt si de drept, Colegiul
este de opinie ca aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art, 2 alin.1
din O.G, nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de
discriminare, republicata,

6.29. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca persoanele
juridice, inclusiv companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare,
avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv
angajatorii trebuie sa aiba In vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror
posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale Tintr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discirminarea in sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, iIn mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare;

2. sanctionarea cu avertisment contraventional a S.C. Pludi Market S.R.L.,
prin reprezentant legal, director general, N M , In temeiul art. 2
alin.11 si art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

3. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor : L L E , cu
domiciliul in L , S.C. Pludi Market S.RL., cu
sediul n

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 654/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - Membr{F1 A



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Data redactarii 16.09,2009
Red. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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