CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.462
din 21.12.2010

Dosar nr.: 126/2010

Petitia nr.: 2713 din data 09.04.2010

Petent: I. | C

Obiect: discriminare printr-o dispozitie de primar

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.11 | C , cu domiciliul In comuna

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 B G Primaria comunei Scinteiesti, jud.Galati

li. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

11 Petentul, viceprimar al comunei Scinteiesti, sesizeaza ca reclamatul,
in calitate de primar al aceleiasi comune, a emis Dispozitia nr.108/23.03.2010
prin care se deleaga unele atributii ale primarului catre viceprimar, precum si
faptul ca i s-a respins cererea pentru concediu de odihna de la data solicita,
considerand astfel ca este supus unui tratament discriminatoriu in raport cu
ceilalti colegi de munca.

lll. Citarea partilor

3.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, au fost citate partile.

3.2 Procedura de citare legal indeplinita la data de 15.07.2010 si
02.12.2010, la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor

4.1.1 Petentul sustine ca prin Dispozitia nr.108/23.03.2010 emisa de
reclamat in calitate de primar al comunei Scinteiesti, prin care se deleaga unele
atributii ale primarului catre viceprimar i s-a aplicat un tratament discriminatoriu Tn
raport cu ceilalti colegi de munca. De asemenea, petentul considera ca prin
refuzul concediului legal de odihna in perioada solicitata constituie tot o fapta de
discriminare. Nimeni din personalul angajat nu face vreun raport de serviciu,
nimeni nu da socotealda asa cum trebuie sa dea petentul, fiind in sustinerea Iui,
singurul care are numai obligatiii si fara nici un drept. Se sustine ca motivul
adevarat pentru care s-a inceput acest ,macel psihic” asupra persoanei lui a fost
ca i-a reprosat reclamatului in sedintele de consiliu local ca se fac investitii fara
rost numai in satul Fintinele, sat component comunei Scinteiesti, fara sa ia in
considerare si nevoile cetatenilor din satul Scinteiesti, in general ca se cheltuie
bani publici pe anumite investitii care nu au un scop benefic cetatenilor.

4.1.2 Petentul comunica catre Consiliu ca ulterior depunerii petitiilor
inregistrate cu nr.2713/09.04.2010 si 5714/15.07.2010, consilierii locali din
subordinea reclamatului, in cadrul unei sedinte care a avut ca unicul punct pe
ordinea de zi, schimbarea din functie a viceprimarului comunei Scinteiesti, pe
motiv ca l-a reclamat pe primar la institutile statului, respectiv la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, asa cum rezulta si din Expunerea de
motive a consilierilor locali, au hotarat schimbarea din functia de viceprimar a
petentului. Astfel, petentul se considera persoana victimizata.

4.2.1 Reclamatul a ridicat exceptia de necompetentda materiala a
Consiliului, avand in vedere ca Dispozitia de Primar nr.108/23.03.2010 este un
act administrativ, supus unui regim juridic bine definit sub aspectul controlului de
legalitate.

4.2.2 Pe fond, referitor la obligatia petentului in calitatea sa de viceprimar
de a prezenta un raport privind activitatea desfasuratd Tn domeniile de
competenta atribuite printr-o dispozitie de primar ,nimeni din personalul angajat
nu face vreun raport, nimeni nu da socoteald asa cum dau eu”, lipsa oricarui
drept, corelativ existentei numai a unor obligatii ,am numai obligatii si fara nici un
drept”, precum si ingradirea dreptului la concediu de odihna care ,nu se acorda
de la data cand vreau eu, ci de la data cand vrea Domnul B G
reclamatul sustine ca petentul nu indicdA Tn mod expres un criteriu de
discriminare, singurul care poate fi dedus din logica plangerii fiind propriile
convingeri ale petentului. Nu s-a facut proba unei situatii comparabile sau
analoage care sa fi fost tratate diferit, comparabilitatea cu ceilalti colegi de
munca nu poate fi pentru ca petentul are un alt statut cel de ales local. Lipseste
proba faptului ca propriile convingeri ale petentului, respectiv ca i-a reprosat
reclamatului in sedintele de consiliu local ca se cheltuie bani publici pe anumite
investitii care nu au un scop benefic cetatenilor, ar fi constituit mobilul emiterii
dispozitiei de primar criticata.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1.1 in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii se
invoca faptul ca prin emiterea unei dispozitii de primar si prin neacordarea
concediului de odihna n perioada solicitata, s-a savarsit un tratament
discriminatoriu.

5.1.2 Colegiul Director retine ca petentul a fost schimbat din functia de
viceprimar ca urmare a petitillor adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.2 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile farda ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

5.3 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului T1n care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.4 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a



drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.6 Colegiul Director respinge exceptia de necompetentda materiala a
Consiliului ridicata de catre reclamat cu privire la faptul ca Dispozitia de Primar
nr.108/23.03.2010 este un act administrativ, supus unui regim juridic bine definit
sub aspectul controlului de legalitate, Tntrucat natura plangerii petentului nu
vizeaza legalitatea actului, ci diferentierea care ar decurge din aplicarea ei.

5.7 Pe fond, Colegiul Director referitor la aspectele sesizate de petent
care ar putea imbraca forma discrimiarii, constatda ca nu se poate retine o
legatura de cauzalitate ntre criteriul invocat de petent, respectiv faptul ca a facut
mai multe afirmatii cu privire la modul cum se cheltuie banii publici, afirmatii care
l-ar fi deranjat pe reclamat si decizia acestuia de a da anumite delegari de
atributii petentului. Colegiul nu poate retine o situatie de comparabilitate intre
calitatea petentului si ceilalti alesi locali, s-ar fi putut vorbi de o comparabilitate
daca ar fi existat doi viceprimari, iar unul dintre ei ar fi fost tratat in mod diferit de
catre primar. In cazul de fatd neputadndu-se retine o situatie de comparabilitate.
Astfel, Colegiul Director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discrimnare, potrivit legislatiei in vigoare, respectiv a Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.8 Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 7 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2
alin.7, “Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii”. Astfel, victimizarea reprezintda o forma de discriminare introdusa
de legiuitorul romén in procesul de transpunere a prevederilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament ntre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatda tn Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste Incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000. in acest sens, retinem ca in materia
legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este necesara intrunirea cumulativa
a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de victimizare se
circumstantiaza intr-un tratament advers care poate Tmbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane
insa textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma
,orice tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de



comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise Tnsa
caracterului advers sau contrar. in acest sens trebuie luati in considerare mai
multi factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au produs faptele
incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra
persoanei care le-a suferit, etc. Mobilul sau cauza tratamentului advers este
determinat de introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel,
actul care determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri
administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri respectiv prin
formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate, Tn lipsa careia nu se poate retine victimizarea. Tratamentul advers
este venit ca reactie la o plangere sau actiune n justitie cu privire la Tncalcarea
principiului  tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei
actiuni in justitie, este conditionatda de invocarea fincalcarii principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii
presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat tratamentul
advers sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii, respectiv al
nediscriminarii.

5.9 in spetd, Colegiul Director constata ca, ulterior, transmiterii adreselor
catre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii prin care petentul
sesizeaza o posibila fapta de discriminare, Consiliul Local al comunei Scateiesti
a schimbat din functia de Viceprimar pe petent, acest fapt rezultdnd din
expunerea de motive Tnregistrata cu nr.2785/23.07.2010, care a stat la baza
Hotararii nr.43/27.07.2010 privind schimbarea din functie a viceprimarului
comunei Scanteiesti care mentioneaza ca ,domnul viceprimar a inteles sa critice
aceasta Dispozitie prin care 1i erau incredintate atributii de control si coordonare
a unor domenii de activitate ale Primariei comunei Scéanteiesti, facand o
sesizare catre Institutia Prefectului judetului Galati si catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii prin care acuza Primarul comunei
Scanteiesti de fapte de discriminare”. Astfel, Colegiul Director este de opinie
ca ne aflam in prezenta unei situatii In care petentului i s-a aplicat un tratament
advers (destituirea sa din functia de viceprimar) ca reactie la o plangere
adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Raportul de
cauzalitate Intre depunerea plangerii la CNCD si schimbarea din functie este
dovedita prin continutul respectivei expuneri de motive. Dreptul petentului de a
se adresa institutiilor statului Tn momentul in care considera ca ii sunt lezate
anumite drepturi, nu poate constitui un motiv pentru schimbarea din functie,
respectiv de viceprimar al comunei Scinteiesti, asa cum rezultd din Expunerea
de Motive nr.2785/23.07.2010 a consilierilor locali si care a stat la baza Hotararii
nr.43/27.07.2010 privind schimbarea din functie a viceprimarului comunei
Scanteiesti.Statul prin legislatia Tn vigoare protejeaza petentii atunci cand depun
plangeri in domeniul egalitatii de tratament si nediscriminarii. Colegiul constata
ca se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale victimizarii prevazuta la
art.2 alin.7 din O.G. 137/2000, republicata.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Emiterea unei dispozitii de primar si neacordarea concediului de odihna
in perioada solicitata, nu constituie fapte de discriminare potrivit art.2 alin. 1 din
0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Destituirea petentului din functia de viceprimar ca reactie la o plangere
adresata Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii constituie
victimizare potrivit art.2 alin.7.

3. sanctionarea presedintelui Consiliului Local al comunei Scéanteiesti,
judet Galati Tn calitate de reprezentant legal cu amenda contraventionalda n
valoare de 4000 ron;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenazii

La Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Galati, conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte

Motivele de fapt si de drept redactate D.N.T., 2 exemp.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu

executoriu.



