
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mă răci neam  nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDort@cncd.ora.ro

HOTĂRÂREA NR. 461 
din.07.11.2012

Dosar nr.: 216//2012
Petiţia nr.: 2582/28.05.2012
Petent: Di Zi
Reclamat:)nternet ilink

Obiect: refuzul nejustificat, de a mai acorda servicii de internet de către 
partea reclamată.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliuf sau reşedinţa petenţilor
1.1.1 O Z Loc. Bucureşti, i
1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1 Internet Ilink

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul susţine că a beneficiat de serviciile ilink internet timp de 4-5 zile 
şi au urmat 3-4 luni în care internetul nu a funcţionat. A depus o plângere la 
A.N.P.C, după numeroase sesizări către partea reclamată care, a hotărât să-l 
deconecteze de la cablul de reţea pentru reclamaţiile depuse.

III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.2582/25.07.2012, a fost citat domnul
D, Ze Ni în calitate de petent, pentru data de 04.09.2012.
Procedură legal îndeplinită.

IV. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentului
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furnizeze petentului, internet potrivit contractului încheiat. După numeroase 
reclamaţii făcute ia providerul de internet şi la A.N.P.C, petentului i s-a decuplat 
de către partea reclamată, cablul de reţea. Nemaiputând beneficia vreodată de 
servicii de internet. Petentul susţine că a solicitat de la partea reclamată o 
justificare pentru gestul făcut, dar nu a primit niciun răspuns în urma reciamaţiilor 
făcute.
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#.1 Petentul susţine faptul că a fost abonat ia societatea de -âefei^rv^'
ternet “llink". Aceasta, după o perioadă de 4-5 zile nu a m & fctârli^ăC

Susţinerile părţii reclamate

4.2 Partea reclamată nu a putut fi identificată cu adresă poştală de către 
petent şi nici prin alte mijloace. La numerele de telefon indicate în petiţie, 
răspund alte persoane decât cele reclamate de petent.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1 Colegiul CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost formulată relevă o
situaţie în care, petentul este privat de serviciile de internet, furnizate de către 
partea reclamată.............................................................................................................

5.2 Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.
Din acest punct de vedere, Colegiul constată că, în esenţă, petentul invocă 
vătămarea drepturilor iui prin neacordarea ia apariţia noii Legi a pensiilor, de o 
mărire a cuantumului indemnizaţiei corespunzător grupei de muncă.

5.3 Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunţa asupra unei situaţii de 
fapt din care decurge un drept subiectiv al petentului în raport cu dreptul de a 
beneficia de anumite servicii de internet. Servicii de internet transmise prin 
intermediul unei reţele, aflată în proprietatea şi întreţinerea unui furnizor de 
specialitate. Colegiul director este de opinie că, de părţile contractuale depinde în 
totalitate respectarea contractului încheiat, acestea având obligaţia de a respecta 
contractul ce vizează serviciul de furnizare de internet cât şi de plata ce trebuie 
efectuată în schimbul acestui serviciu. în caz de nerespectare a contractului de
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către una dintre părţi, clauzele contractuale prevăd şi modalitatea de stingere a 
lui. încălcarea prevederilor contractuale în mod abuziv de către furnizor, pot 
atrage controlul de specialitate al autorităţii competente în acest sens. Criteriile, 
clauzele de stingere a acestor obligaţii contractuale, fiind regelemnate şi prin 
Legea protecţiei consumatorului. Ca atare Colegiul director, este chemat să se 
pronunţe cu privire la modalitatea de respectare ori nu a unui contract având ca 
obiect furnizarea unui serviciu de internet. Or, din acest punct de vedere, prin 
nerespectarea contractului de către furnizor a obligaţiilor ce-i revin faţă de 
beneficiar, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate 
subroga competenţei Autorităţiii Naţionale pentru Protecţia Consumatorului. 
Autoritate care poate soluţiona reclamaţiile şi sesizările depuse /transmise de 
persoane fizice la Comisiaratele Judeţene ori ale Municipiului Bucureşti.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
p r iv in d  p reven irea  ş i  sancponarea  tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare ,
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Aspectele semnalate, nu intră sub incidenţa O.G.nr. 137/2000, 
modificată.

2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

a) Daniel Zamfir Loc. Bucureşti, str. Grădinarilor, nr. 38A, sector 3

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
în termen de 15 zile de ia data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenţi la şed/nţă:

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

BERTZf TEODORA -  M em briţ/
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întocmit: Rodina Olimpiu-Serviciui Asistenţă Colegiul Director

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legai, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


