CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 461
din.07.11.2012

Dosar nr.: 216//2012
Petitia nr.: 2582/28.05.2012
Petent: D z
Reclamat:Internet ilink

Obiect: refuzu! nejustificat, de a mai acorda servicii de internet de catre
partea reclamata.

I. Numeie, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

L.1.1 D Z Loc. Bucuresti, !

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

i.2.1 Internet link

li. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine c4 a beneficiat de serviciile ilink internet timp de 4-5 zile
i au urmat 3-4 luni in care internetul nu a functionat. A depus ¢ plangere la
ANN.P.C, dupd numeroase sesizari citre partea reclamata care, a hotarat si-|
deconecteze de la cablul de retea pentru reclamatiile depuse.

lil. Procedura de citare

3.1 Prin adresa Jnregistratd cu nr.2582/25.07.2012, a fost citat domnul
D Zs Ni in calitate de petent, pentru data de 04.09.2012.
Procedura legal Indeplinita. -

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:suDort@cncd.ora.ro
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4.1 Petentul sustine faptul ca a fost abonat la societatea de Bféét_é’ﬁﬁe&@j@/’;
de internet “liink". Aceasta, dupa o pericad de 4-5 zile nu a m“éiilﬁéﬁ,ﬁ%‘éf
furnizeze petentului, internet potrivit contractului incheiat. Dupd numerocase
reclamatii facute [a provideru! de internet si la A.N.P.C, petentului i s-a decuplat
de catre partea reclamata, cablul de retea. Nemaiputand beneficia vreodata de
servicii de internet. Petentul sustine ca a solicitat de la partea reclamatd o
justificare pentru gestul facut, dar nu a primit niciun réspuns in urma reclamatiilor
facute.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata nu a putut fi identificatd cu adresa postald de catre
petent si nici prin alte mijloace. La numerele de telefon indicate in petitie,
raspund alte persoane decat cele reclamate de petent.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1 Colegiuf CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulatd releva o
situalie in care, petentul este privat de servicile de intemet, furnizate de catre

“parteareclamata.

52 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile $i domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masurd obiectul petitiei este de naturd s& cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu meodificarile si completériie
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instania, elementele art.2 al ©.G. nr.137/2000,
republicata, cuptins in Capitolul | Principii i definitii al Ordonantei $i subsecvent,
elementele faptelor prevdzute si sanctionate contraventional in Capitolul il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-V| din Ordonanta. Tn m&sura Tn care se retine
infrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definitd Tn ar. 2,
comportamentu! Tn spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, In
conditile Tn care sunt fntrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale previazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
Din acest punct de vedere, Colegiul constatd ¢d, in esentd, petentul invoca
vétamarea drepturilor lui prin neacordarea la aparitia noii Legi a pensiilor, de o
mdrire a cuantumului indemnizatiei corespunzator grupei de munca.

5.3 Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunfa asupra unei situatii de
fapt din care decurge un drept subiectiv al petentului Tn raport cu dreptul de a
beneficia de anumite servicii de internet. Servicii de internet transmise prin
intermediul unei retele, aflatd Tn proprietatea si intretinerea unui furnizor de
specialitate. Colegiul director este de opinie ca, de partile contractuale depinde in
totalitate respectarea contractului inchefat, acestea avand obligatia de a respecta
contractul ce vizeaza serviciul de furnizare de internet cat si de plata ce trebuie
efectuatd in schimbul acestui serviciu. In caz de nerespectare a contractului de



catre una dintre parti, clauzele contractuale prevad si modalitatea de sfingere a
iui. Tncalcarea prevederilor contractuale in mod abuziv de catre furnizor, pot
atrage controlul de specialitate al autoritdtii competente in acest sens. Criteriile,
clauzele de stingere a acestor obligatii contractuale, fiind regelemnate si prin
Legea protecfiei consumatorului. Ca atare Colegiul director, este chemat sa se
pronunte cu privire la modalitatea de respectare ori nu a unui contract avand ca
obiect furnizarea unui serviciu de internet. Or, din acest punct de vedere, prin
nerespectarea contractuiui de catre furnizor a obligafiilor ce-i revin fatd de
beneficiar, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se poate
subroga compsetentei Autoritdfiii Nationale pentru Protectia Censumatorului.
Autoritate care poate solutiona reclamatiile si sesizérile depuse /transmise de
persoane fizice la Comisiaratele Judetene ori ale Municipiului Bucuresti.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate, nu intra sub incidenta O.G.nr.137/2000,
modificata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate.

4. O copie a hotérarii se va transmite partior.

a} Daniel Zamfir Loc. Bucuresti, str, Gradinarilor, nr. 38A, sector 3

V1. Modalitatea de platé a amenzii
Nu este cazul

VIl Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencics adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la $ed/nté:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BERTZ! TEODORA — Membry” !



HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

e

LAZAR MARIA- Membru .

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru=—

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistentd Colegiul Director

Noti: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



