CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
suport@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 461
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 470/2009

Petitia nr.: 10390 din data de 23.11.2009

Petent: Romani CRISS

Reclamat: 1P \% S - director scoala Albeni nr. 1 si scoala
Albeni nr. 2, jud Gorj,

2. Instectoratului Judetean $Scolar Gorj.

Obiect: ingradirea accesului la o educatie de calitate a copiilor inscrisi in

Scoala nr. 2 Albeni in comparatie cu copiii inscrisi la Scoala nr. 1 Albeni, Jud. Gorj.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu
sediul In str. Parcalabul Baldovin, nr 5 (langa Gara de Nord), Bucuresti

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

121 P \Y, S - directorul scolilor - Albeni nr. 1si nr. 2, Loc
Albeni, jud. Gorj.

1.2.2. Inspectoratul Judetean Scolar Gorj - prin reprezentant - Str. Victoriei
nr.132-134, Targu Jiu, jud. Gorj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistratd cu nr. 10390 din data de 23.11.2009, petentul
sesizeaza C.N.C.D. aratdnd ca reclamatul ingradeste accesul copiilor declarati
rudari si hetero-identificati drept romi, la o educatie de calitate.

2.2. Romani CRISS arata faptul ca Scoala nr. 2 Albi
centrul comunitatii de rudari, iar in cursul anului 2008-2009
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clase a fost facuta in functie de apartenenta etnica a acestora, mai exact copiii au
fost supusi segregarii pe motiv ca apartineau etniei rome.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 2456 din data de 26.03.2010 a fost citat petentul iar
prin adresa nr. 2457 din data de 26.03.2010 a fost citat reclamatul. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.04.2010.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitoare la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in localitatea Albeni exista doua scoli. Scoala nr. 1 cu
clasele I- VIl si scoala nr. 2 cu clasele |- IV.

4.1.2. Scoala nr. 2 Albeni se afla situata in centrul comunitatii de rudari, iar in
cursul anului scolar 2008-1009 distributia copiilor pe clase, din punct de vedere al
aprtenentei etnice, se prezenta astfel:

Clasa | : 5 romani si 9 rudari

Clasaall-a: 2 romani si 19 rudari

Clasa a lll-a: 1 romén si 9 rudari

Clasa a IV-a: 2 romani si 19 rudari

4.1.3. Petentul sustine ca Tmparteala a fost astfel prezentata printr-un
document semnat si stampilat de catre directorul celor doua scoli, dl. P.

\Y S

4.1.4. Petentul sustine ca in timpul discutiilor purtate cu cadrele didactice
acestea au relatat faptul ca scoala nu este racordata la reteaua de canalizare, apa
si gaze. De asemenea, au mai spus ca lipseste materialul didactic din scoala, desi
scoala a primit de la o fundatie din Belgia un nr. de 10 calculatoare si banei noi,
fara ca acestea sa fie fost instalate.

4.1.5. Petentul sustine ca invatatoarea B E a declarat cain anul
2007 s-au desfasurat activitati de recuperare scolara si gradinita estivala, dar
nemultumirea Tnvatatoarei consta in faptul ca nu a fost platita pentru activitatile
scolare desfasurate. in localitate nu existda un mediator scolar, scoala nr. 1 Albeni
cu clasele |-Vl se afla la o distanta de 5 Km de Scoala nr. 2 din localitate.



4.1.6. Petentul sustine ca directorul celor doua scoli a mai declarat ca scoala
nr. 1 Albeni dispune de 2 cabinete de informatica, de un laborator de fizica, chimie
si biologie si de sala de sport.

Sustinerile partii reclamate - P Y S - directorul scolilor

4.2.1. Reclamatul arata ca in localitatea Albeni exista 3 scoli si nu doua, cum
se precizeaza in plangerea formulatd de petent: Scoala Generald nr. 1 situata in
centrul comunei; Scoala Primara Bolbocesti si Scoala Primara nr. 2 Albeni.

4.2.2. Reclamatul sustine ca inca din primele randuri ale plangerii formulate
de petent apar unele date si informatii eronate.

4.2.3. Reclamatul sustine ca nu i-a fost solicitat de catre nicio organizatie un
document din care sa reiasa ponderea minoritatii rudare in cadrul populatiei
scolare pentru a implementa un proiect din simplu motiv ca toti locuitorii comunei
sunt declarati romani.

4.2.4. Reclamatul sustine ca documentul in copie xerox care atesta
impartirea copiilor rudari, hetero-identificati ca fiind romi nu este credibil, el nefiind
un document oficial cu numar de inregistrare, care sa figureze in registrul de
intrari/iesiri al scolii.

4.2.5 Acest document este prezentat la scara micsorata, nefiind o copie xerox
la scara normala. Daca ar fi facuta la o scara normald randurile scrise ar iesi din
pagind. Acest lucru reiese din marimea stampilei de pe copia xerox prezentata ca
proba.

4.2.6. Reclamatul sustine ca nu dispune de un asemenea document Si nici nu
a completat vreun document din care sa reiasa distributia etnica a elevilor.

Sustinerile partii reclamate - Inspectoratul Judetean Scolar Gorj
4.3.1. Reclamatul a depus la dosarul CNCD o serie de documente in urma
anchetei desfasurate de catre 1SJ Gorj:
* Adresa nr. 3249/14.04.2010 a Primariei Albeni catre 1SJ Gorj
* Adresa nr. 3290/15.04.2010 a Scolii Generale Albeni catre 1SJ Gorj

* Declaratie - Profesor V T , Sc. Generala Albeni
* Declaratie - Secretar S G , Sc. Generala Albeni
* Declaratie - invatatoare V M Sc. Generala Albeni.

Raport de Investigatie
4.4.1. in vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 10390/23.11.2009,
echipa de investigatie a C.N.C.D. formata din Sef Serviciu Inspectie S!
D si consilier juridic V S s-a deplasat la Scoala Generala nr.
1 Albeni si la Primaria jud. Gorj, in data de 14.01.2010.
4.4.2. La Scoala Generala nr. 1 Albeni, reprezentantii C.N.C.D. au discutat
cu urmatoarele persoane:
> d. S P - Director;
> d. Vv T »- profesor de istorie si filozofie si metodist pe problemele
minoritatilor din judetul Gorj;
> d-na D M -jurist la Primaria Albeni;



> d-na B M L -Tnvatatoare la Scoala Generala nr.
> d-na B E - educatoare la Scoala Generala nr. 2;
> d. G C C - inspector minoritati al 1.S.J. Gorj.

4.4.3. Domnul Sorin Popescu a declarat urmatoarele:

- ocupa functia de director al Scolii Generale nr. 1 si nr. 2 Albeni din data de
16.06.2008; n timpul mandatului sau nu s-au facut investitii in nici una din cele
doua scoli;

- Scoala Generala nr. 1 este scoala de centru, Scoala Generala nr. 2 este scoala
primara aflatd in catunul Rudari (zona locuita preponderent de rudari), iar distanta
dintre cele doua scoli este de 5 km;

- Scoala Generala nr. 1 are personalitate juridica, Scoala Generala nr. 2 este
structura (unitate de Tnvatamant care este organizata ca structura in cadrul unei
unitati de Tnvatamant cu personalitate juridica, aflate in subordinea aceluiasi
ordonator principal de credite, avand efective mai mici de 100 prescolari sau 200
de elevi, pentru care nu s-a solicitat aprobare de exceptie pentru functionare);

- Scoala Generala nr. 2 are urmatoarele finisaje: dusumele de lemn, tAmplarie de
lemn, zugraveli interioare de vara, incalzire cu soba pe gaze, grup sanitar exterior
insalubru (este inregistrata la primarie o cerere pentru racordarea la apa potabild);

- atat Scoala Generala nr. 1, cat si Scoala Generala nr. 2 sunt racordate la fosa,
neavand canalizare; de altfel, nu existd canalizare in toatda comuna (in prezent se
duc tratative pentru rezolvarea acestei probleme);

- din cauza conditiilor nesatisfacatoare de la Scoala Generala nr. 2, in anul 2008 a
fnaintat o propunere catre 1.S.J. Gorj sa aduca la scoala de centru toti elevii
scolarizati la Scoala Generala nr. 2; intrucat propunerii respective nu i s-a dat curs,
va reveni asupra ei, urmand ca Scoala Generala nr. 2 sa fie transformata in
gradinita (lucru extrem de necesar pt comunitatea de rudari); in prezent aici
functioneaza si gradinita unde Tnvata aproximativ 35 de copii;

- are in subordine 11 cadre didactice navetiste, dintre care doar 4 predau la Scoala
Generala nr. 2;

- Scoala Generala nr. 1 are o sala de sport (construitda in 2007) si un laborator de
informatica cu 20 de calculatoare;

- Scoala Generala nr. 2 are un laborator de informatica cu 4 calculatoare si un
server (calculatoare puse la dispozitie de Ministerul Educatiei si Cercetarii); de
asemenea scoala este dotata cu mobilier nou;

-copii sunt Tnscrisi la Scoala Generala nr, 1 sau Scoala Generala nr. 2 in functie de
optiunile parintilor, si in nici un caz in functie de nationalitatea sau etnia acestora;

- exista in comuna familii de rudari care au copii la ambele scoli;

- in niciuna din cele doua scoli nu se preda limba romani deoarece comunitatea de
rudari din Albeni nu vorbeste aceasta limba; mai mult decat atat, rudarii din loc.
Albeni nu se considera tigani sau romi;

- nu a Tntocmit liste privind distributia etnica a elevilor rudari din cele doua scoli;

- frecventa scolara e foarte buna, nu exista niciun abandon scolar;

- pentru copiii cu nevoi speciale exista invatamant cu predare la domiciliu;



- a incheiat un parteneriat cu Centrul pt Promovarea Tinerilor Romi numit
,Drepturile copiilor pe intelesul tuturor!”, care s-a derulat pana la 01.02.2009;

- ministrul Educatiei si Cercetarii, dl. M H , a construit o scoalda noua in
asezarea formata din casele construite pentru sinistrati, scoala care momentan nu
este data in functiune.

4.4.4. Domnul V T a declarat ca exista traditii scrise dupa care s-
ar putea preda traditiile rudarilor.
4.45. Doamna D M a declarat verbal urmatoarele:

- este unul din cetatenii rudari ai comunei Albeni;

- catunul Rudari e format in majoritate din rudari si ca urmare in Scoala nr. 2
numarul de copii rudari este mai mare decat numarul de copii romani (cetatenii
prefera sa-si Inscrie copiii la scoala cea mai apropiata de domiciliu pentru a-i putea
supraveghea mai usor);

- comunitatea de rudari din comuna Albeni nu vorbeste limba romani;

- cetatenii rudari nu se identifica cu etnia roma sau cu tiganii, care au alte traditii,
alta limba si alt port;

- nici directorul S P , hici primarul C .D , hu trateaza Tn mod
discriminatoriu rudarii din comund; din contra, s-ar putea spune ca rudarii sunt
favorizati pentru ca sunt sprijiniti atat de scoala céat si de primarie ;

- elevii care au absolvit cele patru clase ale $colii nr. 2 urmeaza in continuare
cursurile Scolii Generale nr. 1; pentru ca este o distantda destul de mare intre cele
doua scoli, Primaria Albeni a pus la dispozitie un microbuz pentru transportul
elevilor;

- primaria nu se opune fuzionarii scolilor, dar sunt parinti care nu sunt de acord cu
acesta propunere din cauza distantei dintre comunitatea de rudari din Albeni si
Scoala Generala nr. 1

4.4.6. La Primaria Albeni, reprezentantii C.N.C.D. au discutat cu dl. C
D , primarul localitatii, care a declarat urmatoarele:

- comunitatea de rudari din comuna Albeni nu se identifica cu etnia roma; pe cale
de consecinta nu exista nicio persoana de etnie roma declaratd si inregistrata la
Primarie;

- din moment ce nu exista niciun cetatean de etnie roma in comund, nu poate
infiinta postul de mediator scolar pentru romi.

4.4.7. Domnul G C C a sustinut ca proportia mare de
elevi rudari la Scoala nr. 2 (80% rudari, 20% romani, fiind vorba de 46 de rudari si
10 romani) poate fi privita ca si segregare rezidentiala. Pentru remedierea acestei
situatii, recomanda realizarea de activitati comune intre Scoala nr. 1 si Scoala nr. 2
Albeni.

4.4.8. Doamna M L a comunicat echipei de investigatie
urmatoarele:

- nu a purtat discutii cu reprezentanti ai vreunei organizatii care apara drepturile
romilor Tn legatura cu conditile In care se desfasoara activitatea didactica la
Scoala nr. 2 Albeni;

- in anul scolar 2008/2009 o persoana ramasa neidentificata a filmat Scoala nr. 2
cu permisiunea ei, dar care nu a declarat scopul filmarii; singura informatie pe care
i-a furnizat-o acelei persoane a fost numele sau;



- afirmatiile care 1i sunt atribuite in plangerea Romani CRISS sunt false, in sensul
ca exista material didactic si mobilier relativ nou in Scoala nr. 2, iar calculatoarele
au fost aduse de catre director si nu de catre o fundatie;

- orice problema aparuta Tn cadrul comunitatii de rudari a fost rezolvata fie cu
ajutorul directorului scolii, fie cu ajutorul primarului localitatii Albeni;

- in cadrul scolii nu exista nicio statistica cu privire la etnia elevilor.

Doamna B M L a fost de acord sa dea o declaratie scrisa cu
privire la cele comunicate echipei de investigatie(anexata).
4.4.9. Doamna B E a comunicat echipei de investigatie

urmatoarele:
- In anul scolar 2008/2009 un barbat care s-a recomandat ca fiind de la o fundatie
care apara drepturile romilor s-a prezentat la Scoala nr. 2, exprimandu-si
nemultumirea fatda de modul cum aratd scoala si de conditiile in care elevii si
invatatorii 1si desfasoara activitatea; aceasta persoana a facut poze cladirii scolii
cu telefonul mobil;
- considera ca afirmatiile din plangerea Romani CRISS sunt false atata timp cat
nici un cadru didactic nu a dat informatii in legatura cu activitatea scolii, a cadrelor
didactice sau cu etnia elevilor.

Doamna B E a fost de acord sa dea o declaratie scrisa cu
privire la cele comunicate echipei de investigatie (anexata).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, In sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage i
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)



5.3. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sd urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.5. in cauza dedusa solutionarii trebuie sa luam act de faptul ca educatia
reprezintd unul din elementele fundamentale ale unei societati democratice, avand
in vedere si faptul ca aceasta trebuie sa urmareasca deplind dezvoltare a
personalitati umane céat si intarirea respectului, a Tintelegerii, a tolerantei, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5.6. Conventia privind lupta Tmpotriva discriminarii in domeniul
invatamantului (Adoptata de Conferinta generala a UNESCO, la Paris, 14
decembrie 1960, intratd Tn vigoare la 22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14;
Romania a ratificat Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149, partea I, din
20 aprilie 1964, publicat in Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie 1964) reprezinta
instrumentul international care interzice in mod expres segregarea in educatie.
Astfel, in Art. 1 al Conventiei se statueaza ca prin discriminare se intelege orice
distinctie, excludere, limitare sau preferinta care, intemeiata pe rasa, culoare,]...],
origine nationala sau socialda, [...] are ca scop sau ca efect suprimarea sau
alterarea egalitatii de tratament In ceea ce priveste Tnvatamintul si mai ales: a)
inlaturarea unei persoane sau unui grup de la accesul la diverse tipuri sau grade
de Tnvatamant; b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane sau a unui
grup; c) instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii de invatamant
separate pentru persoane sau grupuri, plasarea unei persoane sau grup intr-
o situatie incompatibila cu demnitatea umana.

5.7. Conventia internationalda privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala ( Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin
Decretul nr.345, publicat in "Buletinul Oficial al Roméaniei”, partea I, nr.92 din 28
iulie 1970.) Art.3 prevede ca “statele parti condamna in special segregarea
rasiala...si se angajeaza sa previna, sa interzica si sa elimine pe teritoriile {i*rut.



de jurisdictia lor toate practicile de aceasta naturda.” Comitetul privind Eliminarea
Discriminarii Rasiale in Recomandarea Generala XIX (Sesiunea 47, 1995)
privind articolul 3 al Conventiei in care se condamna segregarea rasiala “1. atrage
atentia Statelor Parte in privinta formularii textului articolului 3, prin care Statele se
angajeaza sa previna, sa interzica si sa combata toate practicile de segregare
rasiala 2. Comitetul considera ca obligatia de a combate toate practicile de acesta
natura include obligatia de a eradica consecintele unor astfel de practici adoptate
sau tolerate de Guvernele anterioare in cadrul statelor sau impuse prin forta din
afara statelor.

5.8. De asemenea, in analiza spetei deduse solutionarii trebuie sa ne
raportam la institutiile internationale, care, Tn materia interzicerii segregarii in
educatie a copiilor romi au formulat recomandari statelor in vederea dispunerii de
masuri corespunzatoare, pentru a elimina efectele discriminarii in educatie fata de
copiii romi. In acest sens, Colegiul director ia act de Recomandarea Generala
XXVII privind discriminarea fatd de romi, adoptatd de Comitetul privind
Eliminarea Discriminarii Rasiale care indica statelor membre: “18. Sa previna si
sa evite cat de mult posibil segregarea elevilor romi, si sa mentina in acelasi
timp deschisa posibilitatea educatiei bilingve ori in limba maternd; in acest sens,
sa incerce sa ridice calitatea educatiei in toate scolile si nivelul rezultatelor in scoli
pentru comunitatea minoritard, sa recruteze Tn cadrul corpului didactic persoane
din randurile comunitatilor de rromi si sa promoveze educatia interculturala”.

5.9. Recomandarea nr.4/2000 cu privire la educatia copiilor romi din
Europa, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei recomanda ca:
,10. Statele membre sa se asigure de faptul ca realizarea unei programe
separate nu va duce la crearea unor clase separate".

5.10. Recomandarea de Politica generalda nr. 3 privind combaterea
rasismului si intolerantei fatda de romi, adoptata de Comisia Europena impotriva
Rasismului si Intolerantei recomanda ca statele membre ale Consiliului Europei
“‘sd combata ferm orice forma de segregare scolara fata de copiii romi si sa le
asigure egalitatea efectiva a accesului la educatie”

5.11. Rezolutia Parlamentului European P6_TA (2005) 0151 privind situatia
romilor in Uniunea Europeana prin pct. 15. “se adreseaza Statelor Membre unde
copii romi sunt segregati in scoli speciale pentru persoane cu dizabilitati
mentale sau plasati In clase separate pentru a adopta programe de
desegregare intr-o perioada predeterminata de timp, pentru a asigura astfel
accesul liber la o educatie de calitate pentru copii romi Si pentru a preveni
crestererea sentimenelor anti-roma in randul scolarilor”.

5.12. Potrivit Notificarii Nr. 29323/20.04.2004 emise de Ministerul Educatiei Si
Cercetarii prin Cabinetul Secretarului de Stat pentru invataméantul Preuniversitar, Tn
vederea aplicarii in totalitate a Conventiei Internationale privind Eliminarea Tuturor
Formelor de Discriminare Rasiald, a Conventiei Natiunilor Unite privind Drepturile
Copilului si a prevederilor din Conventia UNESCO privind Discriminarea fin
Educatie, Ministerul Educatiei si Cercetarii interzice formarea grupelor n
invatamantul prescolar, precum si a claselor | si a V-a, cuprinzdnd exclusiv
sau preponderent elevi romi. Acest tip de organizare a grupelor / claselor,
indiferent de motivele invocate, constituie forme de segregare.



5.13. Notificarea nr. 29323/20.04.2004 prevede expresis verbis ca
.Segregarea este o forma grava de discriminare. Tn cadrul sistemului
educational, cu exceptia scolilor/claselor cu predarea tuturor disciplinelor in
limba romani, segregarea constd in separarea fizica, intentionatd sau
neintentionata, a copiilor rromi de restul copiilor in scoli, clase, cladiri si alte
facilitati, astfel incat numarul copiilor romi fata de cei neromi este disproportionat
de mare in raport cu procentul pe care copiii romi de varsta scolara il reprezinta
din totalul populatiei de varsta scolara in respectiva unitate administrativ teritoriala.
Segregarea are drept consecinta accesul inegal al copiilor la o educatie de calitate.
Separarea in gradinite si scoli conduce invariabil la o calitate a educatiei inferioara
celei oferite in grupele, clasele sau scolile cu o altd majoritate etnica a populatiei
scolare”.

5.14. in acelasi sens se prevede ca “Mentinerea separarii in educatie pe
criterii etnice are efecte negative atat pentru romi céat si pentru societatea
roméaneasca in ansamblu. in scolile cu populatie formata preponderent din rromi
sau 1n clasele formate numai din elevi rromi s-au identificat urmatoarele
caracteristici: mentinerea prejudecatilor la nivelul populatiei majoritare si al romilor,
sentimentul de inferioritate la copiii rromi, numar insuficient al cadrelor didactice
calificate, fluctuatia cadrelor didactice, incapacitatea de a pregati elevii la un nivel
care sa asigure succesul scolar, rata ridicatd a nescolarizarii si a abandonului
scolar etc. Pe de alta parte, este cunoscut si demonstrat ca includerea copiilor in
clase mixte din punct de vedere etnic si cultural contribuie la cunoasterea si
acceptarea diferentelor etnice si culturale, la toleranta si, totodata, favorizeaza
succesul scolar”.

5.15. De asemenea, in Notificare se precizeaza ca “Inspectoratele scolare
vor analiza situatia tuturor scolilor in care numarul copiilor rromi fata de cei
neromi este disproportionat de mare in raport cu procentul pe care copiii rromi
de varsta scolara 1l reprezinta in totalul populatiei de varsta scolara din respectiva
unitate administrativ - teritoriald si vor initia un plan de masuri care urmareste
eradicarea segregarii”, respectiv “Pentru clasele a ll-a, a lll-a, a IV-a, a Vl-a, a
Vil-a si a Vlll-a, precum si pentru clasele a IX-a - a Xll-a, care au populatie
scolara formata exclusiv sau preponderent din elevi rromi, scolile vor analiza
situatia in fiecare caz in parte si vor elabora si implementa un plan de masuri
adecvate”.

5.16. Fata de acest aspect, suntem de opinie, ca intr-adevar, in analiza unei
astfel de situatii, trebuie avute in vedere aspectele particulare si interesele elevilor
insa acestea trebuie raportate concomitent la principile fundamentale ale
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in special din perspectiva procesului
educativ oferit unor copii, precum elevii apartindnd minoritatii rome, astfel incat sa
se realizeze un just echilibru intre interesele scolii si interesele elevilor, inclusiv sub
aspectul unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora. Fata de sustinerile
partilor, consideram ca vointa parintilor copiilor de a urma cursurile la scola Albeni
nr. 2 este un argument pertinent insa apreciem ca intr-o atare situatie trebuie
retinut intreg complexul de imprejurdri care trebuie Sa previna si sa evite cat de
mult posibil segregarea elevilor rromi, s& combata ferm orice forma de
segregare scolara fatd de copiii rromi si sa le asigure egalitatea efectiva a



accesului la educatie astfel incat politicile educationale in favoarea copiilor
rromi sa nu duca la crearea unor clase separate.

5.17. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit datoritd unui criteriu. Pornind de la
premisa ca, In spetd, alegatia tratamentului diferentiat se afla in legatura cu
apartenenta etnica, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si
inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate
intre faptele imputate (ingradirea accesului la o educatie de calitate) si criteriul
invocat (apartenenta etnica)

5.18 Or, in raport cu sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul Director este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva copiilor
romi, pe considerentul apartenentei etniei. O atare prezumtie ar trebui sa permita
cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat
(etnia roma) si tratamentul diferit imputat in cauza (ingradirea accesului la o
educatie de calitate).

5.19. in speta de fata, din probele aflate la dosar nu se poate retine un
tratament diferentiat aplicat copiilor declarati rudari si hetero-indentificati drept romi
pe criterul etnic, Tnsa Colegiul director retine ca in scolile din localitatea Albeni
conditiile de educatie sunt la fel atat pentru copiii declarati rudari cat si pentru
ceilalti copii.

5.20. Colegiul director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din acelasi act
normativ, in materia discriminarii sarcina probei este Tmpartita In sensul ca
petentului 1i revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari.

5.21. in raport cu reglementarea sarcinii probei in cazurile de discriminare
prevazuta in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, retinem ca potrivit
acestui principiu, persoana interesata, trebuie sa indice suficiente elemente care
permit presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi
considerate ca mijloace de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit
(excludere, restrictie, preferintd, deosebire) aplicat reclamantului direct sau
indirect, insa trebuie precizat ca raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia care
incumba petentului este de ,,a dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne situeaza
in domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine reclamantului de a
dovedi fapte, Tnsa, ca exceptie, leguitorul stabileste, ,fapte care permit a
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum e definita
de O.G. nr.137/2000, republicatda. Acest aspect, impune din punct de vedere
procedural, obligatia petentului in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta
unei fapte de natura a da nastere unei prezumtii de tratament diferit aplicat. n
acest moment, persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or, se poate constata fara dubiu
ca rezultd exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina
probei, devreme ce reclamantului nu ii incumba obligatia de a dovedi lipsa
justificarii tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferinta).,"3



5.22. Desigur, trebuie subliniat cd nu este impusa dovedirea unui fapt negativ
cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila. in
absenta unei explicatii “obiective” de natura a rasturna prezumtia ca un criteriu
interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competenta este in drept sa constate existenta unei discriminari.

5.23. Aplicarea principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar
contextualizat de Curtea Europeana de Justitie care aratd ca in cazul in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o Tncalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii (persoanele
reclamate de discriminare) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si strdini de orice
discriminare pe un criteriu interzis. (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92,
Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.)

5.24. Colegiul director, asa cum am aratat, in raport de sustinerile partilor si
inscrisurile depuse la dosar, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva copiilor romi, pe considerentul
apartenentei etniei.

5.25. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000R, Colegiul director
nu poate retine incidenta art. 2 alin. 1. din prisma tratamentului diferentiat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 In privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 alin. 1in sensul existentei unui tratament diferentiat in
conformitate cu Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. Clasareal/inchiderea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;



VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

POP IOANA LIANA - Membru

VASILE ALEXANDRU-VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



