CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 460
din 07.11.2012

Dosar nr. 211//2012
Petitia nr. 2542/25.05.2012
Petent: C. M. L.

Reclamat: D. D.

Obiect: actiuni cu caracter intimidant si ostil savarsite la locul de munca.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.1.1,C. M. L.-

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 D.D.-

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca partea reclamata, refuza sa-i semneze contractele,
lucrarile efectuate in vederea achizitiilor publice, intarziind realizarea lor. In acest
sens, petenta considera ca partea reclamata savarseste un act de razbunare
asupra ei, cu scopul de a o indeparta si de a fi inlocuita.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2542/25.07.2012, a fost citata doamna C.
M. L., in calitate de petenta, pentru data de 04.09.2012. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3543/25.07.2012, a fost citat domnul D.
D., in calitate de reclamat. Procedura legal indeplinita.

3.3 La sedinta de audieri din data de 04.09.2012, au participat atat petenta
cat si reclamatul. In cadrul sedintei de audieri au fost ridicate exceptia de
necompetentd materiala a CNCD referitoare la faptele de abuz prezentate in



petitie si exceptia de necompetentd materaiala referitoare la aspectele ce tin de
un posibil conflict de munca.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine faptul ca este salariata in cadrul Administratia
Nationala Apele Roméne, pe functia de Sef birou achizitii, iar partea reclamata in
calitate de Sef birou economic, refuza in mod abuziv, sa-i semneze actele
intocmite, in vederea achizitiilor publice efectuate. Din sustinerile petentei reiese
faptul ca, partea reclamata, invoca diverse motive justificatoare pentru intarzieri.
In acest sens, petenta sustine ca partea reclamata cu rea vointa ii creaza aceste
intarzieri in desfasurarea lucrarilor pentru achizitii, pentru a o determina sa
renunte la activitatea sa. Deoarece, intre reclamat si petentd neexistand o
colaborare profesionala corecta, se creaza o imagine denaturata cu privire la
seriozitatea indeplinirii sarcinilor de serviciu de catre aceasta. Petenta in obiectul
plangerii dedus solutionarii Colegiului director, acuza partea reclamata si de lipsa
de profesionalism, “pierzand dosare in mod intentionat”, ,intarzieri foarte mari in
semnarea documentelor, din lipsa necunoasterii legislatiei in materie, actiuni
care conduc inevitabil la ingreunarea procedurilor de lucru intre biroul de achizitii
si celelalte compartimente”.

4.2 Petenta declara ca partea reclamata savarseste si un “abuz de functie”,
angajandu-si in cadrul administratiei, rudele apropiate, in speta fiul si ginerele.

4.3 Petenta este de parere ca reclamatul, recurge la o astfel de atitudine,
fata de ea, stiind ca este diagnosticatd cu o boala severa. Diagnostic aflat in
momentul prezentarii la serviciu a unei dovezi medicale. In acest sens, petenta
considera ca comportamentul partii reclamate, este unul creat intentionat, cu
scopul de a o determina sa plece de pe pozitia pe care o ocupa, pentru a fi
inlocuita.

Petenta mentioneza faptul ca, reclamatul a mai avut o plangere in anul
2010 de la o alta colega care, la acuzat pentru probleme asemanatoare,
amanarea semnarii/avizarea documentelor contractuale, ascunderea dosarelor
de lucru etc. Din acest motiv, petenta considera ca nu poate sa isi aduca la
indeplinire sarcinile de serviciu in timp util, fiind foarte stresata la locul de munca,
acest lucru creand efecte negative si asupra starii de sanatatea acesteia.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata sustine ca obiectul plangerii sustinut de petenta, nu
este unul conform cu realitatea, nu a refuzat semnarea de contracte, acestea
fiind supuse spre semnare, conform structurii ierarhice, Director Economic si
Director General. Partea reclamata arata ca in urma controalelor efectuate
asupra contractelor intocmite de petenta, au fost descoperite nereguli. Nereguli
in ce priveste incalcari ale legislatiei; intarzierile retinute in efectuarea lucrarilor
de achizitii dupa ce au fost semnate rapoartele de necesitate, inlocuirea paginilor



din contracte, dupa ce au fost semnate de directorul economic si de directorul
general. In acest sens, asa cum obliga procedura, au fost sesizate oragnele de
urmarire penala. Aceste abateri, fiind aduse la cunostinta conducerii
administratiei, prin adresa cu nr.2289/2012.

4.5 ,Afirmatia cum c& semnez i cd nu cunosc legislatia o consider
calomnioasa, la fel si cu privire la boala de care am cunostinta si ca asi vrea sa o
fac publica. Din contra la rugamintea petentei i-am recomandat un medic foarte
bun”, “....doresc sa afirm ca petenta in incinta unitatii foloseste un limbaj de
mahala, injurand in birou, fiind auzita de intregul colectiv”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentei nu i se semneaza de catre partea reclamata, actele
necesare ce privesc activitatea sa de serviciu. Ca urmare a acestor fapte,
petenta considera ca partea reclamata doreste sa o sanctioneze si sa o inlature
de pe functia pe care o ocupa.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventlonal in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventlonale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2 fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonan’gel nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea aceloragi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: ftitularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.3 Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca
vatamarea drepturilor sale, in prima instantd, in legatura cu desfasurarea
activitati de serviciui, care, este in strdnsa legatura cu semnarea unor



acte/contracte de achizitii, de catre partea reclamata. Acesta, prin detinerea
functiei de Sef birou economic, trebuie sa-i vizeze petentei, actele intocmite
potrivit obiectului de activitate. Obiectul de activitate al petentei, priveste in mod
conditionat o activitate comuna a celor doi. Intarzierea semnarii documentelor in
vederea achizitilor publice de catre partea reclamatd, in mod intentionat,
incumba un abuz de functie.

5.4 Luand act de obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul retine ca,
in esenta, este sesizat cu privire la un eventual conflict de interese si abuz in
serviciu, ce rezulta din detinerea unei atributii de verificare i semnare/certificare
de catre partea reclamata, a unor contracte desfasurate in cadrul Administratiei
Apele Romane. Practic, faptele de discriminare imputate in cauza reprezinta o
consecinta directd a unui conflict de de munca si abuz in serviciu. Partea
reclamata, fiind acuzatd de catre petenta de faptul ca in mod intentionat, nu
doreste sa-i semneze contractele de achizitie, pierde din neglijenta ori cu rea
credinta dosarele aferente, toate aceste fapte, avand o cauza bine determinata.
In opinia petentei, se urmareste prin obstructionarea activitatii sale de serviciu de
catre reclamat, intarzierea cat mai mult a finalizarii lucrarilor de achizitii, pentru a
fi sanctionata pe cale disciplinara.

5.5 Raportat la prevederile art. 1 si art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
chiar daca s-ar admite premisa ca, de plano, alegatiile in cauza pun in discutie
eventualitatea unui tratament diferit aplicabil unor persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile, Colegiul ar fi chemat, pe fond, sa analizeze un
aspect de fapt ce excede competentelor sale stabilite de O.G. nr.137/2000
republicata.

5.6 De alfel, faptele invocate de petenta decurg in mod indisolubil dintr-un
conflictul de munca si abuz in serviciu. Acestea, reprezentdnd o consecinta
directa a materializarii acestora, prin comportamentul pe care il are partea
reclamata la locul de munca. Vatamarea intereselor unei persoane, se produce
in virtutea neandeplinirii ori a indeplinirii in mod vadit defectuos a sarcinilor de
serviciu. Aceste sarcini de serviciu, fiind stabilite si ierarhizate conform figei
postului fiecarui angajat si a organigramei autoritatii. Or, aceste aspecte,
deopotriva exced competentelor Colegiului CNCD in raport cu prevederile O.G.
nr.137/2000 republicatd, deoarece ar presupune substituirea in atributiile unui
organism de control si inspectie a muncii. Pe de alta parte, Colegiul nu se poate
substitui acestei institutii de control, nefiind in masura sa aprecieze si sa
sanctioneze conflictele de munca si forma unui abuz de serviciu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admite exceptiile de necompetenta materiald in caz de abuz si conflict
de munca.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)C. M. L.-
b) D. D.-

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R. O.-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



