CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 460
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 118/2010

Petitia nr.: 2565 din data de 02.04.2010

Petent: $ I

Reclamat: G D

Obiect: Comportament discriminatoriu fata de petent datoritda apartenentei
etnice.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1118 I

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. G D

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 2565 din data de 02.04.2010, petentul
sustine ca vecinul sau a facut abuz de functia detinuta si a intervenit la Institutiile
Administratiei Publice Locale pentru a-i sista furnizarea apei, gazelor si a
curentului electric doar pentru faptul ca petentul este de etnie roma.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa cu nr. 5479 din data de 08.07.2010 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 5480 din data de 08.07.2010 a fost citat reclamatul. Partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.08.2010.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al

0*P-J


mailto:suport@cncd.orQ.ro

sustinerilor. in baza art. 20 alin 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd, Colegiul Director al CNCD a
dispus investigatii la fata locului.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Petentul sustine ca domnul D G , locatar in acelasi imobil
in care locuieste a determinat cu intentie reprezentantii S.C. Congaz S.A sa
debranseze imobilul de la instalatia de alimentare cu gaz, apa si curent electric
afectandu-i dreptul de acces la serviciile destinate folosintei publice.

4.2. Petentul a declarat reprezentantilor CNCD ca reclamatul a adresat atat

petentului cat si membrilor familiei acestuia, expresii jignitoare si discriminatorii
de genul "tigani Tmputiti” si chiar a apelat la privarea de apa potabila pentru a-l
evacua din apartamentul pe care-l ocupa la parterul imobilului.

4.3. Petentul explica debutul situatiei conflictuale, astfel: scandalul a aparut
in anul 2009 cand a decis sa se mute in apartamentul sau din B-dul. Ferdinand
nr. 51B, parter (care pana la acel moment fusese inchiriat). La momentul ocuparii
imobilului petentul beneficia de toate utilitdtile necesare unui trai decent, dar la
scurt timp a fost debransat de la toate utilitatile intrucat chiriasul sau a
subanchiriat la rdndul sau apartamentul catre o societate comerciald, societate
care nu si-a achitat obligatiile de plata a utilitatilor (apa, curent). in legaturda cu
plata datoriilor, petentul sustine ca a dorit sa plateasca sumele restante dar nu a
avut posibilitatea de a face acest lucru in data de 18.01.2009 cand l-a somat
reclamatul. De asemenea, i-a dat asigurari reclamatului ca va putea plati sumele
restante in data de 23.01.2009, dar acesta a refuzat. Urmare a acestui fapt, in
data de 19.01.2009, reclamatul a intrat la subsolul imobilului si a oprit
alimentarea cu apa a apartamentului petentului.

4.4. Avand in vedere aceasta situatie, petentul a declarat echipei de
investigatii ca a depus la S.C.RAJA S.A. o solicitare de bransare separata la
reteaua de apa potabila a municipiului. S.C. RAJA S.A., i-a acordat aviz favorabil
astfel Tncat petentul a Tnceput lucrarile pentru bransarea separata. nsa,
reclamatul s-a opus acestor lucrari si, dupa cum sustine petentul, s-a folosit de
calitatea sa de profesor universitar pentru a intrerupe cu orice pret aceste lucrari.
Petentul considera ca, urmare a interventiilor reclamatului, S.C. RAJA S.A. i-a
retras avizul favorabil acordat pentru bransarea separata la reteaua de apa
potabila a municipiului Constanta.

4.5. Petentul a incheiat un contract de imprumut in forma autentica cu
numitul fi I de la care a luat o suma de bani, dar pe care nu a reusit sa o
plateasca in termenul stabilit. Astfel, numitul A | a obtinut o ordonanta de

adjudecare asupra apartamentului situat la parterul imobilului din b-dul Ferdinand
nr. 51B si a apelat la un executor judecatoresc pentru a-l evacua pe petent din
imobil. Dar, asa cum sustine petentul, ulterior aceasta ordonanta deradjudecsre



a fost anulata printr-o hotarare judecatoreasca. Petentul a mai intocmit si alte
solicitari catre S.C. RAJA S.A. in vederea bransarii separate la reteaua de apa
potabila a municipiului, dar S.C. RAJA S.A. i-a refuzat solicitarile pe motivul ca
alta persoana a facut dovada ca este proprietar al apartamentului situat la
parterul imobilului.

4.6. Echipa de investigatii s-a deplasat la sediul Politiei Municipiului
Constanta pentru a verifica plangerile depuse de catre petent Tmpotriva
reclamatului si de asemenea, de a verifica plangerile depuse de reclamat
Tmpotriva petentului.

4.7. Echipa de investigatii a purtat discutii cu domnul agent D
R , care a instrumentat cateva din plangerile depuse atat de catre petent céat
si de reclamat. Acesta a declarat echipei de investigatii faptul ca situatia
conflictuala dintre cei doi a aparut in momentul in care petentul a dorit sa
modifice numele din contractul de apa si sa treaca contractul de pe numele
chiriasului pe numele sau. insa a intervenit o problema si anume ca existau
restante la plata facturilor de apa, restante pe care chiriasul nu a dorit sa le
plateasca. Cu atat mai putin a dorit petentul sa le plateasca. Evident, conditia
esentiala pentru a putea opera modificarea de nume n contractul de furnizare a
apei curente era sa fie achitate toate datoriile, fapt neacceptat de catre petent
care a declarat ca nu are bani sa plateasca restantele.

4.8. in data de 24.06.2010 echipa de investigatie a revenit sediul Politiei
Municipiului Constanta, unde a stat de vorba cu domnul comisar B D -
adjunctul sefului Politiei Constanta, domnul B D s-a oferit sa prezinte
echipei de investigatii varianta neoficiala a acestei situatii conflictuale, dupa cum
urmeaza: initial imobilul din b-dul Ferdinand nr. 51B a fost In proprietatea unei
singure persoane; apoi imobilul a intrat in proprietatea statului; reclamatul a fost
initial chirias in acest imobil, cumparand apoi apartamentul situat la etajul 1 al
imobilului; imediat dupa ce a devenit proprietar pe etajul 1 al imobilului,
reclamatul, fiind singurul proprietar in respectivul imobil, a Tncheiat contract in
numele sau cu S.C. RAJA S.A. avand 1n vedere faptul ca imobilul a fost construit
pentru un singur proprietar, existdnd un singur apometru situat la poarta
imobilului si un singur contor de gaze; ulterior, petentul a devenit proprietar
asupra apartamentului situat la parterul imobilului; reclamatul a mutat apoi
apometrul de apa de la poarta imobilului in subsolul propriu, interzicandu-i
accesul petentului. Astfel, situatia conflictuala dintre cei doi a aparut in momentul
in care reclamatul i-a taiat petentului teava de alimentare cu apa curenta,
profitind de faptul ca, contractul de furnizare a apei curente este intocmit pe
numele sau. Drept razbunare, petentul a inceput sa perturbe linistea publica si
pe a vecinului, organizdnd petreceri tipic rrome. Urmare a acestor- fapte,
reclamatul a inceput sa faca sesizari la Politie.



4.9. Reclamatul sustine ca debransarea de la consumul de gaze naturale si
apa potabila a facut obiectul dosarului penal nr. 1490/P/2009 la Parchetul de pe
lingd Judecatoria Contanta, unde a fost cerecetat pentru infractiunea de
participatie improprie la savarsirea infractiunii de abuz n serviciu contra
intereselor persoanelor. Prin rezolutia din 28.09.2009 data in dosarul nr.
1490/P/2009, s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

4.9. in luna iulie petentul a amenajat pe cheltuiala proprie bransament
separat pentru alimentarea cu apa.

4.10. In ceea ce priveste intreruperea energiei electrice, sustine ca nu are
nicio implicare directa sau indirecta in stoparea furnizarii acestei utilitati. Renel
Constanta a sigilat In doua randuri, in prima parte a anului 2010, contorul
electric, dar au fost rupte sigilile, pentru ca la sfarsitul lunii iunie 2010 sa ridice
contorul si sa opreasca definitiv consumul de energie electricad pentru neplata.
Contractul de furnizare energie electrica s-a incheiatcu numitul Anti lonel, care a
adjudecat spatiile de la parterul imobilului in care a patruns abuziv membrii
familiei petentului.

4.11. Reclamatul considera ca nu a comis nicio fapta de discriminare fata
de petent, fapte care de altfel, au fost instrumentate si de organele de cercetare
penala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, prin petitia Tnregistrata cu nr. 2565 din data de 02.04.2010,
petentul sustine ca vecinul sau fiind un om influent face abuz de functia detinuta
si a intervenit la Institutiile Administratiei Publice Locale pentru a-i opri furnizarea
apei, gazelor si a curentului doar pentru faptul ca petentul este de etnie roma.

5.2.1 in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivda sau rezonabila" (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag. 75)

5.2.2 in acelasi sens, Curtea europeana de justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitdpi exclude ca situapile comparabile sa fie tratate
diferit, dar si situapile diferite sa fie tratate similar, cu exceppa cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA V. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, para 28; Kdtnopraxia



Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionto Syn PE
(KYDEP) v. Council Of the European Union and Commission of the European
Communities)

5.2.3 De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca
reguli diferite in raport cu persoane care se fala in situatii diferite. (Decizia nr.
256 din 17 iunie 1997, Decizia nr. 154/2001, M.O. nr 387/2001, CDH 2001, p.
914 - 915). De asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala
s-a statuat Tn mod constant ca principiul egalitati in fata legii nu Tnsemna
uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt
diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva sunt admise solutii legislative
diferite pentru situatii diferite. Curtea Constitutionald a retinut ca instituirea unor
reglementari juridicediferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii
de cetateni care se fala in situatii diferite nu este contrara art. 16 alin. 1 din
Constitutie.(Decizia nr. 294/2001, M.O. nr. 21/2002).

5.2.4 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000R cu modificarile Si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2.6 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.l din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativda a elementelor privind un tratament de
deosebire (restrictie, excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.



5.2.7 Asa cum reiese din motivatia invocata mai deverme, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit datorita unui criteriu. Pornind de
la premisa ca, in spetd, alegatia tratamentului diferentiat se afla in legatura cu
apartenenta etnica a petentului, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de
proba si inscrisurile aflate la dosar, iIn ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate ntre faptele imputate (sistarea furnizarii apei potabile, energiei
electrice pentru neplatd) si criteriul invocat (apartenenta etnica)

5.2.8 Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de
catre parti, Colegiul Director este de opinie cd, In prezenta spetda, nu pot fi
retinute mijloace probatorii de naturd a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentului, pe considerentul apartenentei etniei rome. O
atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate Tntre criteriul invocat (etnia roma) si tratamentul diferit
imputat Tn cauza (sistarea apei potabile si a energiei electrice pentru neplata
facturilor).

5.2.9 Colegiul director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din acelasi act
normativ, In materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentului 1i revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari.

5.2.10 Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.2.11 Fata de aceste considerente, Colegiul director retine avand in
vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu existda o dovada
a savarsirii unor fapte care pot fi considerate la prima vedere fapte de
discriminare asa cum prevede art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la $ecf{n1"é

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru Vv

Redactat D.N.T., Tehnorred. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



