CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 460
din 20.08.2009

Dosar nr.: 266/2009

Petitia nr.: 6338/25.06.2009

Petent: P I

Obiect: discriminare prin restrictionarea dreptului de petitionare si a
dreptului de a redobandi cetatenia roméana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 P I cu domiciliul de comunicare a tuturor actelor de
procedura in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
121 Ministerul Afacerilor Externe, loc. Bucuresti, Aleea Alexandru nr. 31,
sector 1

ll. Obiectul sesizarii
2.1Petentul sesizeaza cu privire la restrictionarea dreptului de petitionare si
a dreptului de a redobandi cetatenia roméana prevazute de legislatia in vigoare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Petentul, cetatean moldovean de nationalitate romana, sesizeaza cu
privire la faptul ca reclamatul incalca prevederile art.1 alin.2 lit.d, pct.3 si pct.10,
respectiv ,a dreptului de a obtine si de a renunta la cetatenia romana”, respectiv
a ,dreptului de petitionare”.
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3.2 Petentul avand in vedere ca descendentii acestuia au-fost cetateni
romani s-a adresat Ministerului Afacerilor Externe cu solicitarea de a se inainta
cererea acestuia catre Sectia Consulara a Ambasadei Roméaniei din Republica
Moldova, in conformitate cu prevederile art.12 alin.3 din Legea nr.21/1991.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 6758/08.07.2009, a fost citat domnul
P I, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.07.2009, cu
ridicarea din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

4.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 6759/08.07.2009, a fost citat Ministerul
Afacerilor Externe, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.09.2009.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petentul sustine ca Sectia Consulara a Ambasadei Romaniei in
Republica Moldova refuza sa puna in aplicare prevederile art.6 din O.G 27/2002
cu privire la reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, prin neorganizarea
unui copartiment distinct pentru relatii cu publicul.

5.2 in data de 11.03.2009, petentul sustine ca a primit de la Directia Relatii
Consulare din cadrul Ministerului Afacerilor Externe adresa nr. G5-1/685, prin
care se comunica faptul ca existda un numar mare de astfel de cereri de
programare astfel incat la momentul in care se va ajunge la procesarea cererii
petentului, va fi invitat s& depuna cererea de redobandire a cetateniei roméane.

5.3 Prin trecerea unui termen de peste 3 luni de zile de la momentul
formularii primei cereri pentru depunerea cererii de redobandire a cetateniei
romane(02.03.2009), petentul sustine ca se afla In imposibilitatea de a-si
valorifica drepturile prevazute de Legea nr. 21/1991, fiind privat de efectele
juridice prevazute de art. 12 alin. 3 din Legea nr. 21/1991, cu atat mai mult cu cat
aceasta e prima etapa, constand efectiv in depunerea cererii si a documentelor
aferente, urmand apoi procedura mult mai de duratd a solutionarii efective a
cererii de catre Directia Cetatenie a Ministerului Justitiei si Libertatilor
Cetatenesti.

5.4 Petentul precizeza faptul ca cetatenii moldoveni de nationalitate romana
pot depune cererile de redobandire a cetateniei romane impreunda cu actele
aferente la misiunile diplomatice de redobandire a cetateniei romane Tmpreuna
cu actele aferente la misiunile diplomatice sau oficiile consulare ale Roméaniei in
strainatate in conditiile Tn care au resedinta sau domiciliul in strainatate, conform
art. 12 al. 2 din Legea cetateniei nr. 21/1991, fara a mai trece aceasta etapa
intermediara, or legea trebuie aplicata unitar, nu intr-un fel la Sectia Consulara a
Romaéniei in R. Modova si intr-un alt fel in oricare alta reprezentanta din lume.

5.5 Ministerul Afacerilor Externe sustine ca la data de 02.03.2009, petentul
a depus la registratura o petitie Inregistrata cu nr. 2623/02.03.2009, care a fost
redirectionata catre Directia Relatii Consulare. La aceasta petitie s-a raspuns in
data de 11.03.2009, comunicandu-se petentului ca avand in vedere numarul



foarte mare de solicitari si tindnd cont de spatiile limitate de care dispune
Ambasada Romaniei la Chisindu pentru desfasurarea activitatii cu publicul,
efectuarea unor programari este o necesitate obiectiva, sine-qua-non, tinand
cont de numarul impresionant de persoane care au depus cereri in anii anteriori.
Tototdatd, i s-a comunicat ca atunci cand scrisoarea petentului va intra In faza
de procesare, Ambasada il va invita pentru depunerea documentelor necesare
redobandirii cetateniei romane, desi cererea de redobandire a cetateniei roméane
nu se Tnscrie In prevederile legislatiei Tn materie de petitii, ci este guvernata de
legea aplicabila in materie, respectiv Legea nr. 21/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare.

5.6 Reclamatul sustine ca petentul, probabi nemultumit de raspunsul primit
a adresat o noua petitie In data de 03.04.2009, avand acelasi obiect. La aceasta
petitie i s-a comunicat faptul ca raspunsul a fost transmis anterior si ca potrivit
art. 10 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002, Directia Relatii Consulare
isi rezerva dreptul de a clasa petitile care au acelasi obiect si care provin de la
aceeasi persoana. Precizam ca desi domnia sa nu a mentionat acest lucru, prin
reclamatia adesata, Ministerul Afacerilor Externe continua si azi sa primeasca de
la Pascaru lgor petitii cu acelasi obiect.

5.7 Reclamatul, in drept, sustine ca in masura in care se apreciaza ca
obiectul petitiei vizeaza anularea dispozitiilor unor acte normative sau Tnlocuirea
acestora cu alte dispozitii din alte acte considerate favorabile petitionarului,
solicita admiterea exceptiei de necompetenta materialda a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Se remarca faptul ca maniera in care a fost
redactatd petitia, conduce la ideea nemultumirii petentului, fata de modul
defectuos in care reclamatul aplica dispozitii legale Tn materia solutionarii
petitilor, precum si in cea a redobandirii cetateniei roméne. Si n aceasta
interpretare Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este necompetent
material pentru ca este evident ca numai instanta de judecata are caderea de a
analiza Tn cadrul procedurii speciale a contenciosului administrativ, Tn prima si in
ultima jurisdictie, felul Tn care o autoritate administrativa aplica legea. Reclamatul
mentioneaza ca exista, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, un numar foarte mare
de litigii Tn care Ministerul Afacerilor Externe este parte parata in contradictoriu
cu cetateni moldoveni ce reclama ritmul de primire a cererilor privind
redobandirea cetateniei roméne la sectia consulara a ambasadei Romaniei la
Chisinau, cu aceeasi motivare in fapt si In drept ca cea propusa de petent.
Acesta reclama ingradirea dreptului de petitionare, dar dupa cum se poate
observa din cele prezentate, nu se poate retine faptul ca i-a fost ingradit dreptul
de petitionare, raspunsul nefavorabil neputand fi calificat drept o ingradire a
acestui drept, petitia fiind primitd si solutionata in termenul legal. Referitor la
faptul ca nu a putut adresa petitia Sectiei consulare a Ambasadei Roméaniei de la
Chiginau, motivand inexistenta unui compartiment de relatii cu publicul conform
art. 6 din OG nr. 27/2002, reclamtul considera ca aceasta este o interpretare cu
rea-credinta a textului de lege. in acest sens se precizeaza ca misiunile
diplomatice si oficile consulare se supun din punct de vedere al organizarii
normelor internationale, respectiv Conventia de la Viena din 18 aprilie 1961, cu
privire la relatile diplomatice si Conventia de la Viena din 24 aprilie 1963 cu



privire la relatile consulare, nefiind obligate la organizarea unui compartiment
specific de relatii cu publicul. Petitile adesate misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare ale Romaniei In strainatate sunt Tnregistrate zilnic chiar si in lipsa
acestui compartiment astfel incat afirmatiile petentului sunt lipsite de obiect.
Reclamatul subliniaza faptul ca petentului “nu i s-a restrictionat fara temei legal
dreptul persoanei de a inregistra o cerere, pentru considerente ce tin de
organizarea administrativd a serviciului din Sectia Consulara a Ambasadei
Roméniei de la Chisinau”. Dat fiind numarul mare de solicitari din partea
cetatenilor Republicii Moldova pentru depunerea dosarelor de redobandire a
cetatenilor romane, Ambasada Romaniei la Chisinau a identificat, ca modalitate
de organizare a activitatii, transmiterea de catre solicitanti a unei scrisori
prealabile in care isi manifesta intentia de a depune dosarul, iar in baza acesteia
solicitantul este programat la o data ulterioara in functie de numarul solicitarilor
primite. in acest sens al inexistentei unui tratament diferentiat ce s-ar intemeia, in
viziunea petentului, pe durata mare necesara analizarii cererilor numeroase de
redobandire a cetateniei, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a
pronuntat intr-o speta similara prin Hotararea nr. 625/22.10.2008.Reclamtul mai
face precizarea ca incadrarea de personal a misiunilor diplomatice si oficiilor
consulare nu este discretionara, la latitudinea statului trimitator, fiind supusa
cenzurii/aprobarii prealabile/ a statului de acreditare. intre Roméania si Republica
Moldova nu existd o conventie consulard care sa reglementeze strict aceste
raporturi, astfel Tncat efectivul consular este lasat aprecierea discretionara a
statului de resedinta. Oficiul consular roman indeplineste si alte Tnsarcinari
specifice pe langa cea de programare si preluare a dosarelor de redobandire a
cetateniei roméane, in interesul cetatenilor roméani aflati in republica Moldova.
Petentul se considera discriminat in raport cu alti cetateni moldoveni care au
domiciliul sau resedinta in alta tara si care pot depune cererile de redobandire a
cetateniei romane fara programare la misiunile diplomatice ale Romaniei din
acele tari, sugerand ca este incalcat art. 16 din Constitutia Roméaniei. La alte
misiuni ale Roméniei se pot depune aceste cereri ale cetatenilor moldoveni fara
programari, doar daca petentii au sederea legalda reglementata (domiciliul sau
resedinta), In respectiva tara, intrucat datoritd numarului lor considerabil redus
fatd de cele de la Sectia Consulara a Ambasadei Roméaniei la Chiginau, exista
capacitate de procesare. Prin urmare, defiind regasita ipoteza unor situatii
comparabile, nu se poate analiza aceasta Tmprejurare ca si un act de
discriminare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate n situatii



analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate Th mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care
s-a pronuntat Tn mai multe randuri in sensul constitutionalitati sau
neconstitutionalitati unor prevederi legale, raportat la art.16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii).

6.6 Curtea Constitutionalda prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata
considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului



jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatda, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in
discutie legitimitatea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a
indltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima
instantd, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se Tn mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante Si
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16, care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala, ridicatda din oficiu, a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;

2. Clasarea dosarului;

3.Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4.0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinjt

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

DEZIDERIU GERGELY - Membru



HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Mem

Data redactarii:03.12.2009

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



