CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 46
din 21.01.2015.

Dosar nr. 656/2014.

Petitia nr. 18796/05.11.2014.

Petent: G $ si | S

Reclamat: C A - Scoala ,,Mihail Kogalniceanu”- Dorohoi.

Obiect: refuzul acceptarii transferului unui elev la o alta unitate scolara de
catre partea reclamata, pentru faptul ca este “baiat”.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 G si | S

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1C A Scoala ,Mihail Kogalniceanu”- Dorohoi, loc.Dorohoi,
aleea Dumbrava, nr.2, Judetul Botosani.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii reclama faptul ca, partea reclamata a refuzat transferul copilului
lor la unitatea scolara pe care o conduce, pentru faptul ca este ,baiat”.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa Tinregistrata cu nr.18796/26.11.2014, au fost citati
domnul/doamna G | sil S , In calitate de petenti, pentru data
de 09.12.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 19585/26.11.2014, a fost citata doamna

C A -Scoala ,Mihail Kogalniceanu’-Dorohoi, pentru data de 09.12.2014.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:suport@cncd.orq.ro

Sustinerile petentilor

4.1 Petentii sunt parintii minorului S D A ,elevin clasa a Vlll-a in
cadrul Scolii Gimnaziale nr.1 Dorohoi. Ace;tiai, au dorit sa-l transfere la unitatea
scolara Gimnaziala ,Mihail Kogalniceanu” - Dorohoi. Ca atare, s-au adresat
membrilor unitatii scolare, E L si C A Petentii declara c3;
“Profesoara C , fara a lasa drept la replica directorului prim, a Tnceput sa se
lamenteze pe un ton dizgratios ca nu primeste niciun baiat, afirmand ca, celelate
colective, i-au facut problem serioase..., discutia s-a purtat pe un ton iritat,
directoare afisdnd o stare de vizibila nervozitate, cu miscari haotice ale
mainilor..., in plus, a manifestat o atitudine discriminatorie, afirmand ca daca ar fi
fost vorba de o fata, situatia ar fi stat diferit".

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca, nu a manifestat o atitudine discriminatorie
referitoare la solicitarea petentilor, de a-si transfera fiul In clasa sa, ci doar le-a
justificat c&, in clasa In care doreau acestia sa-l inscrie, exista deja un efectiv de
26 de elevi, dintre care 17 sunt baieti. Astfel, partea reclamata sustine ca, doar
le-a “sugerat” petentilor sa Tnscrie copilul intr-o clasa paralela, unde elevii erau
in numar de 17, acestia Tnsa au refuzat. Totodata, reclamata declara ca, potrivit
regulamentului, Tnscrierea elevului se face in cadrul scolii si pe urma va fi
repartizat la o clasa si nu direct intr-o anumita clasa dorita. Reclamata
mentioneaza ca, “...pe toata durata discutiei mele cu petentii, am avut un ton
normal, dar ferm, fara jigniri si insinuari cum am primit eu din partea dumnealor.
Daca as fi incalcat normele elementare de bun simt, afisdnd un comportament
dizgratios, cum sustin dansii, nu as fi rezistat 31 de ai in functia de director-
adjunct, fara nicio reclamatie, ci dimpotriva, am fost agreata de intregul colectiv
didactic, parinti si Tn mod special de catre elevitprobabil ca nu TntAmplator si
dumnealor si-ar fi dorit sa aiba fiul in clasa la care predau)”. Reclamata doreste
sa aduca la cunostinta Colegiului director faptul ca, de cand Ilucreaza in
invatamant, respective de (37 de ani), a avut o conduita ireprosabila fata de elevi
si fatd de colectivul In cadrul caruia munceste, urmarind n toata cariera sa,
obtinerea performantei pentru care a si fost rasplatita cu o “Diploma de
excelenta”.

V. Motivele de fapt si de drept

51 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, partea reclamatd a refuzat transferul copilului petentilor la
unitatea scolara pe care o conduce, pe motivul ca este ,baiat.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatda in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit



datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.l), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd n
sensul existentei ca circumstantd concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in

situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sd dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.3 Colegiul director, potrivit Tnscrisurilor depuse la dosarul cauzei,
chemat sa se pronunte, pe un eventual refuz din partea reclmatei, de a inscrie
copilul petentilor pe criteriul de “gen”, in clasa in care activeaza ca si cadru
didactic. Ca urmare a regulamentului de transfer al unui elev in cadrul unei scoli
de invatamant, se solicita acesteia de catre parintii elevului ori de catre tutore,
transferul catre scoala doritd de acestia, potrivit domiciliului circumscriptiei
unitatii, potrivit formei de Tnvatamant dorita si nu in cadrul clasei preferate.

Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminatda, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in cauza nu
sunt prezentate indicii de naturd a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.
2 alin.1) din O.G. nr.137/2000, republicata a constituit un obiter dictum in
legatura cu imposibilitatea Tnscrierii copilului petentilor la clasa de invatamant la
care preda “disciplina matematica” partea reclamatd, cu modificarea unor clauze
contractuale, in ce priveste un contract de credit imobiliar. O atare prezumtie ar fi
trebuit sa permita cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile

este



parti reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar

determina un
tratamament mai putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista raport de cauzalitate intre criteriu si fapta reclamata, nu
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1), din O.G. nr.137/2000, modificata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite patrtilor.

a) G S si | S
by C A - Scoala ,Mihail Kogalniceanu”-

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la se”i
ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA- Membru
GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN-Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA - Membru

intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta”Colegiul Director
Nota: Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



