CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 46
din 22.01.2014

Dosar nr.: 778/2013

Petitia nr.: 17901/14.11.2013

Petenti: AG

Reclamat: Ministerul Finantelor Publice

Obiect: Petentul, reclama faptul ca partea reclamata refuza sa ii acorde compensatiile
banesti pentru marfa confiscata de regimul comunist din fabrica ,Fructul Roméanesc”
din Craiova

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. A G cu domiciliul in Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Ministerul Finantelor Publice, reprezentat legal de catre domnul DC,
Ministru, cu sediul Tn Bucuresti, Strada Apolodor nr. 17, sector 5, cod 050741.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicita Consiliului sa constate discriminarea sa de catre Ministerul
Finantelor Publice care a refuzat sa 1i acorde despagubiri pentru marfa confiscata de
regimul comunist din fabrica ,Fructul Roménesc” din Craiova

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 17901/05.12.2013 s-a procedat la citarea petentului iar prin
adresa nr. 18446/05.12.2013 a fost citata partea reclamata, fiind invocata din oficiu
exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulat.

3.2. S-a stabilit termen de audieri la data de 17.12.2013, la termen fiind prezent
petentul care a depus note scrise Tnregistrate sub nr. 18718/17.12.2013.

3.3. Partea reclamata nu s-a prezentat si nici nu a prezentat note scrise.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, petentul arata faptul ca nu a beneficat de drepturile ce i
se cuvin ca urmare a produselor confiscate de regimul comunist din fabrica ,Fructul
Romaénesc”.

4.1.2. La data de 04.04.2013 a solicitat Ministerului de Finante sa i fie restituite
despagubirile solicitate.
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4.1.3. Petentul arata ca refuzul partii reclamate nu are suport legal, fiind incalcate
prevederile Noului Cod Civil, cu atat mai mult cu cat partea reclamata a acordat
despagubiri Tn perioada 2007-2008 iar acum refuza acest lucru, fiind avuta Tn vedere
disponibilitatea partii reclamate de a acorda despagubiri pentru alti solicitanti (spre
exemplu familia Auschnitt).

4.1.4. In concluzie petentul solicitd interventia C.N.C.D. eventual la Senat pentru
acordarea despagubirilor si virarea sumei solicitate in contul aratat in documentatia
anexata cererii.

4.1.5. Petentul arata ca solicita restituirea sumei 1.210.000 dolari S.U.A.
exprimandu-si disponibilitatea sa doneze 100.000 din suma restituita pentru ca o
delegatie a Ministerului Finantelor Publice s& efectueze o serie de deplasari in S.U.A.,
Norvegia si Franta pentru a se informa cu privire la modalitatea n care tarile
enumerate au reusit sa rezolve probleme stringente cum ar fi: suprimarea evaziunii
fiscale, modul in care statul poate sa isi creeze rezerve financiare ori modul in care
sunt sanctionate persoanele care se sustrag de la plata obligatiilor fiscale.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatda, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la refuzul de a acorda
despagubirile cuvenite, retine prevederile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, constatand faptul ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza n stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii Intruneste, in prima
instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Colegiul constata ca petentul invoca vatamarea drepturilor ce i se cuvin prin
solutionarea nefavorabila a cererilor sale adresate autoritatilor, in speta Ministerului
Finantelor Publice.

5.4. In considerarea incidentei obiectului petitiei Tn campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicatad, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativda” ce presupune o
procedura speciald, administrativ-jurisdictionalda, ce se bazeazad pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Ca atare, se naste Intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate
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existenta unor situatii discriminatorii ce fisi au izvorul in legaturd indisolubila cu
activitatea de Infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti.

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, n spetda, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor
judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului
de justitie, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului civil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
uhanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Red/mot: TB/IRB
24.01.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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