CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 46
din 09.02.2011

Dosar nr.: 207/2010

Petitia nr.: 4263/26.05.2010

Petent: N' G M

Reclamat: S.C. Lafarge Arcom Gips S.A., Ci B E G P
Obiect: atitudine de hartuire la locul de munca in vederea depunerii demisiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. N G M , cu domiciliul in .

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Lafarge Arcom Gips S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Drumul
Leordeni, nr. 106, sector 4
1.22. C E , cusediul in
4
1.23. E G F , cu sediul In

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
atitudinea de hartuire la locul de munca. Petentul mentioneaza ca aceasta atitudine nu
are la baza activitatea profesionala din cadrul societatii, ci mai degraba interesele
personale ale sefului sau In vederea obtinerii unor avantaje materiale din activitatile
desfasurate de petent pe cont propriu, scopul fiind acela de a-l intimida si de a-si depune
demisia.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.07.2010, prin adresa nr. 5204/29.06.2010 fiind citat petentul, prin adresa nr.
5207/29.06.2010 fiind citatd S.C. Lafarge Arcom Gips S.A., prin reprezentant, prin
adresa nr. 5206/29.06.2010 fiind citat domnul B C , iar prin adresa nr.
5205/29.06.2010 fiind citat domnul G E P Petentul a fost prezent la
audiere si a facut precizari cu privire la obiectul petitiei prin adresa nr. 6036/27.07.2010.
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Reclamatii au fost absenti la audiere si au depus la dosar punctul de vedere, S.C.
Lafarge Arcom Gips S.A. prin adresa nr. 6153/29.07.2010, domnul B C | prin
adresa nr. 6154/29.07.2010, iar domnul G E, P prin adresa nr.
6218/02.08.2010. Petentul a facut precizari cu privire la obiectul petitiei prin adresa nr.
6198/30.07.2010.

3.3. Petentul a luat cunostinta de punctele de vedere ale reclamatilor in data de
09.08.2010 si a depus concluzii scrise prin adresa nr. 6348/09.08.2010.

3.4. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutia nr. 3/07.09.2010.
Investigatia a fost efectuata in datele de 16.09.2010 si 28.09.2010 si s-a finalizat prin
rapoartele din data de 06.10.2010 si 28.10.2010.

3.5. Urmare investigatiei, reclamatii au depus la dosar note de completare la
punctul de vedere, S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. prin adresa nr. 7885/06.10.2010,
domnul B C prin adresa nr. 7968/07.10.2010, iar domnul G E P
prin adresa nr. 7967/07.10.2010. Petentul a luat cunostinta de raportul de investigatie si
de punctele de vedere ale reclamatilor in data de 21.10.2010 si a formulat precizari prin
adresa nr. 9408/23.11.2010.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este angajatul S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. din anul
2002. in anul 2007 echipa manageriald a fost schimbata si astfel domnii C B
si E G P au devenit, primul director national de vanzari, iar al doilea
manager de asistenta tehnica. Din acest moment a inceput intregul calvar al petentului,
fiind supus sistematic unei hartuiri morale, fiindu-i calcata in picioare demnitatea prin
actiuni repetate.

4.1.2. incepand cu luna Aprilie 2009, a inceput sa fie acuzat de nerespectarea
sarcinilor de serviciu de catre DI. G E F acesta comunicand pe scara
ierarhica nemultumirea fata de activitatea depusa de petent, fara ca acesta sa-si
argumenteze sau sa-si sustina afirmatiile concret, cu fapte sau dovezi. Motivul acestor
sicane nu are legatura nicidecum cu partea profesionala, ci mai degraba cu interesele
personale ce constau in solicitarea unor avantaje materiale pe care petentul trebuia sa i
le ofere din activitatile desfasurate de acesta pe cont propriu, scopul fiind acela de a-l
intimida.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca atitudinea in care s-au desfasurat toate aceste
actiuni ale domnului G E P ' si anume o atitudine vadit intimidatoare,
incercarea de destabilizare a sa n fata colectivului, fortandu-l astfel sa-si dea demisia,
incercarea de destabilizare profesionala a continuat prin faptul ca i-a trasat tot felul de
sarcini pentru care nu a avut pregatire. Actiunea de hartuire s-a manifestat si prin
stabilrea de catre acesta a unui program imposibil, cu ntalniri in locatii diferite din tara
de pe o zi pe alta, dimineata devreme sau seara tarziu. Alteori nu se punea la dispozitie
niciun program, obligandu-l pe petent sa decida cum trebuie raspuns nevoilor clientilor.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca, desi aceasta situatie a fost cunoscuta in realitate

de céatre DI C E deoarece 1i raporta verbal si chiar scris totul, acesta, fiind seful
direct conform prevederilor contractului individual de muncd, nu a ntreprins nici un
moment, nicio masura de stopare a abuzurilor D-lui E 1G P lasénd de

inteles ca este de partea actiunilor acestuia.

4.1.5. Intimidarile au continuat, insa au trecut la un nivel superior, culminand la
sfarsitul lunii septembrie a anului 2009. Astfel, in data de 30 septembrie 2009, a fost
invitat la sediul administrativ al societatii, la biroul Directorului National de Vanzari,

C B pentru o intalnire cu acesta si G E P Manager al
Departamentului tehnic-comercial si G fi reprezentant din partea
i*s

(.l(.lélll(.lHill
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Departamentului Resurse Umane, cu privire la un asa zis incident petrecut in data de
29.09.2009 din care ar fi rezultat ca nu a respectat procedurile de sistem si ca a incalcat
indicatiile sefului ierarhic. Petentul a incercat sa se apare, dar nimic din ce a spus nu a
fost luat In considerare. Efectele urmarite si cauzate de hartuirea si abuzurile D-lui
E G P erau in sfarsit pe cale de finalizare.

4.1.6. Urmare a acestei discutii, dl. C B a comunicat faptul ca nu mai
pot colabora, intreaga conducerea fiind de acord cu acest lucru, iar petentul avand
obligatia de a preda telefonul si masina de servici, urméand ca din data de 01.10.2009 sa
nu mai vind la serviciu deoarece urmeaza sa i se desfaca contractul de munca. | s-au
oferit 2 variante: Tncetarea colaborarii prin acordul partilor sau desfacerea contractului
individual de munca ca urmare a abaterilor disciplinare, variante cu care nu a fost de
acord.

4.1.7. Petentul a comunicat situatia directorului general, care a stopat pentru
moment actiunea, dar nu pentru a se identifica situatia reala, ci pentru a continua
actiunea inceputa de cei doi dar intr-un ,mod mai profesionist". in contextul general al
intregii actiuni de hartuire morala la care a fost supus, toate demersurile conducerii fac
parte dintr-un plan de creare a unei presiuni psihice asupra sa pentru a-si prezenta
demisia sau pentru a gresi si a se gasi un motiv de desfacere a contractului individual de
munca.

4.1.8. In perioada oct.-nov.-dec.2009 respectiv ian.-febr.-martie 2010 a fost
supus unui tratament diferentiat cu singurul scop de a-l sicana, de a crea presiune
psihica si profesionala asupra sa si de a-l harfui permanent. A fost obligat sa semneze
inscrisuri de luare la cunostinta referitoare la activitatea si amplasarea sa in afara
colectivului, instructiuni de lucru si de luare la cunostinta a programului de lucru care de
cele mai multe ori era intocmit si comunicat petentului Tn ultima clipa.

4.1.9. Desi Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate nu prevede
obligativitatea redactarii unui raport de activitate decat cu ocazia evaluarilor anuale ale
colectivului, iar fisa de post prevede raportari saptaménale, a fost obligat sa redacteze
un raport zilnic de activitate. Acesta practicd nu a fost constantd cel putin la nivelul
departamentului, petentul fiind singurul obligat sa redacteze un raport de activitate zilnic,
detaliat, Tn conditiile Tn care nu i se trasau sarcini.

4.1.10. Desi pe toata perioada in care a fost angajat masina a fost un foarte
important instrument de lucru cu care trebuia sa-si indeplinesca sarcinile de serviciu
aceasta i-a fost retrasa la sfarsitul lunii oct 2009 pe ,motive de costuri" si pentru faptul ca
masina de serviciu nu face parte din beneficiile pachetului salarial nefiind prevazuta nici
macar in fisa postului. Tn acest moment sunt patru reprezentanti tehnici din care doi au
fost angajati pe parcursul anului 2009, ceilalti trei reprezentanti beneficiind in continuare
de masini de serviciu, avand trasate sarcini clare de vizitare a clientilor. Ulterior
suspendarii masinii de serviciu ca instrument de lucru, a fost trimis in delegatii
saptamanale, cu trenul, pana cand la un moment dat a clacat fiind nevoit sa-si ia
Concediu Medical pentru refacere.

4.1.11. A fost izolat de colectiv prin amplasarea intr-o locatie inchiriata in afara
oricarei incinte a companiei, fara caldurd si apa potabild, fiindu-i astfel refuzate sau
limitate drepturile prevazute de CCM. Totodatd mentioneza ca in spatiul unde a fost
obligat sa-si desfasore activitatea nu exista birouri propriu-zise, calculatoare, spatiu in
care nu-si mai desfasoara activitatea niciun alt angajat al companiei. | s-a refuzat in mod
sistematic participarea la activitatile departamentului, nemaifiind recomandat clientilor,
iar colegii, cunoscand situatia in care se afla, nu mai apelau la serviciile sale pentru a nu
supara pe cineva la randul lor.

4.1.12. Demnitatea In munca i-a fost incalcata in mod flagrant de reclamati in
mai multe randuri, cel mai semnificativ fiind incidentul din data de 13.11.2009, céand
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domnul E .G i-a solicitat sa-i prezinte raportul zilnic de activitate. Momentul a
fost unul de umilinta maxima in conditile in care martorii acestei scene erau si colegi de
serviciu. A fost un moment penibil pentru petent, care depaseste cu mult limitele unei
normale colaborari profesionale si ierarhice. Aceasta se Tnscrie Tnsa intr-un context mai

larg al Tncalcarii demnitatii Tn munca din partea domnului E G
4.1.13. De asemenea, conditile de munca sunt sub nivelul minim de respect,
situatie inexistenta anterior ,avansarii domnului G E G Avand in

vedere faptul ca in aceasta perioada petentul a fost la serviciu, nu exista nici nu temei
pentru a fi marginalizat si a nu beneficia de conditi de lucru normale, prime si alte
beneficii. S-au luat masuri punitive Tmpotriva sa in baza rapoartelor rau intentionate ale
D-lui G E F cu scopul vadit al indeplinirii pasilor de concediere prevazuti
de Codul Muncii: Avertisment Scris, Sanctionarea cu 10% din salariu Brut pe o perioada
de doua luni (martie si aprilie).

4.1.14. in urma acestor actiuni ale Dior G E P si E c ,n
data de 30.04.2010 a fost Tnstiintat ca postul sau a fost desfiintat si ca va beneficia de o
perioada de preaviz urménd ca din data de 01.06.2010 sa nu mai fie angajatul
companiei. Toate aceste lucruri se intdmpla desi are sesizari cu privire la aceste abuzuri
si discriminari catre Conducerea Companiei la care nu a primit niciun raspuns clar, desi
in urma acestor actiuni ale companiei au rezultat trei procese. Mai mult, toate aceste
presiuni s-au mutat si Tn mijlocul familiei, sotia fiind angajata a aceleiasi companii, fiind
terorizatd de posibilitatea pierderii locului de munca, ca urmare a faptului ca petentul nu
doreste sa-si dea demisia.

4.1.15. Prin adresa nr. 6198/30.07.2010 petentul mentioneaza ca motivul real al
actiunilor discriminatorii declanasate de domnul E P G si sustinute de
conducerea societatii a avut ca principala cauza interesele personale pe care acesta le
avea in a obtine avantaje materiale din activitatile desfasurate de el pe cont propriu.
Domnul G » hefind multumit de decizia petentului de a nu onora in totalitate
pretentiile sale si profitind de faptul ca ii este sef direct, a transformat nemultumirile
personale in nemultumiri de natura profesionala, Tncercand inlaturarea sa din colectiv.

4.1.16. Prin adresa nr. 9408/23.11.2010 petentul a facut urmatoarele precizari:

4.1.16.1. intradevar, angajatii departamentului tehnic isi mai desfasurasera
activitatea anterior in "Scoala de Montaj", dar nu Tn acelasi timp cu el, ci cu mult timp
Tnainte si atunci foarte rar, pentru efectuarea unor teste de produse, locatia respectiva
avand de fapt statutul unui atelier de incercari. Ceea ce nu au mentionat acestia este ca
spatiul respectiv nu mai era functional, fiind dezafectat cu aproximativ 4 luni in urma.
Sociatatea nu a facut dovada ca, concomitent cu el, s-au mai desfasurat si alte activitati
in acel spatiu. Toate afirmatiile societatii cu referire la activitatea desfasurata in spatiul
respectiv se refera la perioade anteriore lunilor in care a avut loc discriminarea la care
face referire, adica Tnainte de octombrie 2009.

4.1.16.2. Recunosc c-am refuzat telefonul de serviciu, motivul fiind culoarea
acestuia, respectiv roz, preferand sa folosesc un terminal gsm personal. Consider ca
refuzul este intemeiat, tindnd cont de faptul ca acest aparat urma sa fie folosit pe
santiere si-n diverse locuri, folosindu-I Tn majoritatea timpului Tn prezenta clientilor.

4.1.16.3. Urmare afirmatiilor potrivit carora, datorita lipsei autoturismului, a fost
locat la Scoala de montaj, urmand sa se ocupe de reclamatii, petentul mentioneaza ca
potrivit procedurilor interne de lucru ale Lafarge Arcom Gips SA, toate reclamatiile
venite, fie telefonice sau in scris, se preiau de catre Serviciul Clienti, urmand ca acest
departament sa intocmeasca raportul de constatare, transmitdnd mai departe sesizarea,
fie reprezentantului logistica, fie reprezentantului tehnic sau de vanzari pe zona. in
perioada Tn care a fost delegat sa-si desfasoare activitatea in Scoala de montaj nu a
primit nici o sesizare din partea serviciului clienti spre solutionare si nici din partea altui
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departament sau coleg de serviciu. Astfel considera ca s-au exercitat actiuni de presiune
psihologica asupra sa de catre angajator, pentru a-l determina sa pardaseasca postul
respectiv. Trebuie avut In vedere ca desi s-a facut tot posibilul sa- sanctioneze in
vederea constatarii neprofesionalismului sau si necesitatii excluderii din companie,
concedierea sa s-a realizat pana la urma prin restructurarea postului Tncepand cu data
de 01 iunie 2010. Mentioneaza ca i s-a solicitat verbal sa-si dea demisia, anterior
supenerii sale la aceste umilinte si presiuni.
4.1.16.4. Un motiv pentru care s-a dorit excluderea sa din companie este faptul

cad a incercat Infiintarea unui sindicat liber in locatia fabricii Bucuresti, acesta fiind
inexistent, actiune de care compania aflase. Tabelul cu aderentii, angajati ai fabricii fiind
ntocmit si semnat de catre acestia.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Lafarge Arcom Gips S.A.

4.2.1. Petentul a fost angajat in cadrul sociatatii in anul 2002. Ca urmare a
nerespectarii de catre petent a procedurilor de lucru in cadrul societatii, la data de
09.10.2009, acesta a fost sanctionat cu avertisment scris. Petentul a formulat contestatie
in instantda, aceasta constituind obiectul dosarului nr. 43409/3/2009 pe rolul Tribunalului
Bucuresti.

4.2.2. Ulterior, petentul s-a adresat instantei cu o alta cerere, continutul acesteia
fiind aproape identic cu cel al petitiei catre CNCD. Aceasta actiune formeza obiectul
dosarului nr. 3011/3/2010 pe rolul Tribunalului Bucuresti.

4.2.3. Tot ca urmare a neindeplinirii sarcinilor, la data 15.02.2010, petentul a fost
sanctionat cu reducerea salariului de baza cu 10% pe o perioada de doua luni. Petentul
a formulat contestatie Tmpotriva aceastei decizii la Tribunalul Bucuresti, constituindu-se
dosarul nr. 14121/3/2010.

4.2.4. in prezent petentul nu mai este angajatul societatii, societatea desfiintand
un nr. de 11 posturi, printre care si cel al petentului, din cauza conditilor generale
economice existente la nivel national.

4.2.5. Apreciem ca, petitia formulatda de petent este vadit nefondatd, toate
aspectele sesizate de catre petent Incadrandu-se in fapt in actiuni si modalitati de
exercitare a atributiilor profesionale de aducere la Tndeplinire a actului managerial.
Pentru aceste considerente solicitam Colegiului Director sa constate ca faptele
incriminate nu Tntrunesc elementele constitutive ale actiunilor de discriminare si hartuire,
ca nu exista o legatura de cauzalitate intre faptele incriminate si criteriile de discriminare
si hartuire prevazute la art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata (de altfel, petentul
nu a identificat niciun criteriu de dicriminare), faptele incriminate fiind strict fapte care tin
de definirea si derularea relatiilor de dreptul muncii, neintrdnd sub incidenta dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 republicata.

4.2.6. Prin adresa nr. 7885/06.10.2010 S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. a facut
urmatoarele precizari:

4.2.6.1. Sub aspectul instructiunilor scrise adresate petentului incepand cu luna
februarie 2010, precizam ca aceasta metoda de lucru s-a realizat la cererea expresa a
acestuia. Tntrucat acesta Tsi exprimase Th mod nejustificat si Tn repetate randuri
nelamuririle cu privire la atributiile care ii reveneau conform fisei postului, si de
asemenea cu privire la instructiunile de lucru primite de la seful sau direct (in
terminologia sistemului de resurse umane al Societatii aceasta pozitie este desemnata
prin ,N+1"), desi toate instructiunile de lucru si atributiile de serviciu erau clare pentru tofi
ceilalti angajati, pentru a nu exista neclaritati Si discutii, s-a procedat la stabilirea unui
program de lucru pentru acesta. In acest sens a se vedea corespondenta e-mail a
petentului din 28.04.2009, 01.03.2010 si respectiv 08.03.2010.
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4.2.6.2. in ceea ce priveste raportarile de activitate zilnice solicitate petentului,
mentionam ca aceasta solicitare a avut ca scop posibilitatea Societatii de a putea avea
acces si de a exercita un control al oricarei solicitari venite direct de la clienti catre
petent, avand in vedere ca nu existau alte modalitati de comunicare cu domnia sa atat
din partea N+1 cét si a colegilor ca urmare a refuzului acestuia de a primi telefonul si
laptopul de serviciu. in acest fel Societatea putea sa aiba acces la aceste informatii si sa
rezolve solicitarile clientilor in cel mai scurt timp, aflandu-ne asadar in fata unui interes
legimit al Societatii de a gestiona Th mod optim relatiile cu clientii. Toti ceilalti membrii ai
echipei comerciale intocmesc rapoarte saptamanale, iar in caz de incident aceste
rapoarte aveau un caracter zilnic.

4.2.6.3. In ceea ce priveste localizarea temporara a petentului la scoala de
montaj, precum si situatia masinii de serviciu a acestuia, trebuie mentionat ca la nivel de
Societate, din cauza conditiilor economice actuale, Intr-o prima faza, tocmai in vederea
protejarii salariatilor, s-a procedat la adoptarea unor masuri care sa conduca la
reducerea costurilor, in conditiile nealterarii numarului de angajati. Printre masurile de
reducere a costurilor a fost si cea de limitare pe céat posibil a deplasarilor cu
autoturismele proprietatea Societatii, fapt care a condus si la solicitarea adresata
petentului de a preda masina de serviciu, care li fusese pusa la dispozitie desi pozitia
sa, precum si fisa postului ocupat, nu prevedeau ca fiind obligatorie acordarea unei
masini de serviciu. De altfel, toti salariatii care nu aveau nevoie obligatorie de utilizarea
unui autovehicul pentru exercitarea atributiilor de serviciu au fost afectati de aceasta
masura a predarii autoturismului. Mentionam ca in cadrul departamentului Tehnic
Comercial, spre deosebire de colegii sai din acest departament, care la deplasari aveau
nevoie de echipament specific (masini de tencuit si alte unelte) care faceau obligatorie
folosirea masinii de serviciu pentru Tndeplinirea Tndatoririlor, fiind vorba despre masini
auto-utilitare, necesare transportarii echipamentelor de lucru, petentul nu utiliza astfel de
mijloace si In consecinta, pastrarea masinii de serviciu nu mai era necesara pentru
realizarea sarcinilor de serviciu ale acestuia. Tocmai pentru a putea fi la dispozitia
colegilor din echipa tehnica si de vanzari, acesta a fost localizat in cadrul scolii de
montaj, urmand ca orice interventie la care ar fi fost necesara prezenta acestuia sa se
faca fie cu mijloace de transport in comun (tren, avion, etc. in cazul deplasarilor in afara
orasului) sau Tmpreuna cu colegii din echipa tehnica si de vanzari cu masina de serviciu
a acestora.

4.2.6.4. Trebuie subliniat faptul ca ,Scoala de Montaj" (un concept - pilot, in care
specialistii tehnicieni ai Societatii, cum era si petentul, puteau demostra clientilor
Societatii calitatile si proprietatile produselor fabricate de Societate, reprezentand asadar
un element esential din punct de vedere comercial si de marketing) unde acesta Tsi
desfasura activitatea, se afla la aceeasi adresa cu cea a sediului social al Societatii si a
fabricii de gips carton, respectiv in str. Drumul Leordeni nr. 106, sector 4, cu mentiunea
ca, locatia este proprietatea S.C. B.A.T.M. Arcom S.A., iar spatiul in care se afla
localizata ,Scoala de Montaj" era inchiriat de Societate de la S.C. B.A.T.M. Arcom S.A..
De asemenea, precizam ca ,Scoala de Montaj" a luat fiintd ca urmare a derularii unui
program de parteneriat intre S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. si Colegiul Tehnic Anghel
Saligny. In aceste conditii, in luna aprilie 2008 au fost finalizate lucrarile de amenajare a
acestei locatii, iar in cursul lunii septembrie 2009 in aceasta locatie s-au desfasurat
sesiuni de instruire a personalului didactic din cadrul Colegiului Tehnic Anghel Saligny.
Mentionam ca n locatia respectiva se aflau elementele necesare desfasurarii activitatii
de birou.

4.2.6.5. Asa cum anterior am precizat, in cadrul departamentului tehnic - vanzari
cei trei colegi ai petentului, atat la solicitarea clientilor céat si la prezentarile/demonstn
tehnice se deplasau avand asupra lor echipamente specifice - masini de tencuit si



unelte, fapt care facea la acea data si face si in prezent necesara utilizarea masinilor de
transport a acestora, spre deosebire de petent care utiliza un autoturism proprietatea
Societatii doar pentru deplasarea sa, chiar si in interes personal. Ca urmare a adoptarii
masurilor de reducere a costurilor in conditile economice existente, s-a apreciat ca
utilizarea masinii de serviciu a petentului nu era imperios necesara, acesta putand Tnsoti
pe oricare din colegii sdi. Subliniem faptul ca natura activitatii petentului nu impunea ca
necesitate alocarea unei masini de serviciu, aceasta nefiind una din facilitatile negociate
si acordate ca urmare a incheierii contractului individual de munca. Cu atat mai mult,
urmare a plangerilor formulate de reclamant cu privire la kilometrii parcursi in
desfasurarea activitatilor sale, se impunea in acest caz utilizarea unor mijloace de
transport (tren, avion pentru deplasarile din afara orasului) care sa nu puna in pericol
starea de sanatate si confort a acestuia.

4.2.6.6. in ceea ce priveste metodele si mijloacele de comunicare pe care
petentul sustine ca nu le-a avut la dispozitie, mentionam ca la solicitarea expresa a
acestuia, i-a fost pus la dispozitie un memory stick, avand incorporat un software
special, care 1i permitea acestuia accesul la contul sau de e-mail din orice calculator. in
acest sens, se putea utiliza spre exemplu, orice calculator din incinta fabricii, aceeasi
locatie cu scoala de montaj. De altfel, in cadrul scolii de motaj existau o serie de astfel
de calculatoare care erau accesate de ceilalti colegi ai petentului, ori de cate ori era
necesar, accesul fiind conditionat numai de utilizarea programului special creat pentru
accesul in retea, program pe care reclamantul il detinea. Totodata i-a fost pus la
dispozitie un abonament telefonic si telefon pentru a putea comunica atat cu colegii, céat
si cu clientii Societatii. Invocand un pretext legat de culoarea telefonului, care este cel
putin hilar, dar care denota in egala masura reaua sa intentie, acesta a refuzat preluarea
telefonului. Precizam ca aceste mijloace de comunicare, respectiv. memory stick-ul
pentru accesarea contului de e-mail si telefonul mobil, erau aceleasi pentru toti membrii
echipei tehnice, fiind specifice atributiilor si responsabilitatilor acestora, care impuneau
deplasari si 0 mobilitate sporita, cazuri in care era practic imposibil si transportarea unui
calculator.

4.2.6.7. Pe toata durata derularii relatiilor de munca, petentul nu a fost hartuit si
izolat, asa cum sustine acesta prin plangerea sa. Consideram ca aceste acuzatii sunt
neintemeiate, petentul furnizand doar simple afirmatii, fara sa le dovedeasca cu mijloace
de proba pertinente. Am demonstrat prin actele depuse dar si prin declaratiile martorilor
date in fata CNCD faptul ca petentul se bucurd de aceleasi drepturi ca orice alt angajat
Lafarge pe pozitie similara cu cea a reclamantului. De altfel, un alt aspect esential care
face dovada faptului ca Tmpotriva petentului nu au fost exercitate masuri discriminatorii i
acte de hartuire este acela ca sotia acestuia este angajata a S.C. Lafarge Arcom Gips
S.A. si face parte din aceeasi echipd a departamentului tehnic - vanzari in functia de
economist, fiind direct raspunzatoare de nregistrarea comenzilor clientilor si facturarea
livrarilor, iar aceasta, la finele anului 2009 a fost propusa spre a promova, intr-o pozitie
ierarhic superioara celei pe care o ocupa, in cadrul Societatii la departmentul achizitii.

4.2.6.8. Societatea a aplicat in mod legal atat masurile disciplinare, céat si masura
de desfacere a contractelor individuale de munca, si nu in conditii discriminatorii sau ca
masuri de hartuire fata de petent. Referitor la masurile disciplinare aplicate impotriva
petentului, ratiunea aplicarii acestora a fost una cat se poate de obiectiva, petentul
incalcand Procedura de tratare a reclamatiilor clientilor. Referitor la masurile de
desfacere a contractelor individuale de munca din motive ce nu tin de persoana
salariatilor, precizam ca, in conformitate cu dispozitiile contractului colectiv de munca la
nivel de Societate aplicabil in anul 2009, la aplicarea efectiva a reducerii de personal
dupa reducerea posturilor vacante de natura celor desfiintate, masurile de concediere
urmau a afecta in ordine:



a) contractele de munca ale salariatilor care cumuleaza doua sau mai multe
functii, precum si a celor care cumuleaza pensia cu salariul;

b) contractele de munca ale persoanelor care indeplinesc conditile de
pensionare pentru munca depusa si limita de varsta;

C) contractele de munca ale persoanelor care ndeplinesc conditile de
pensionare anticipata.
De asemenea, se prevede ca, pentru luarea masurii de desfacere a contractului de
munca prin reducere de posturi, urmau a fi avute in vedere criteriile stabilite mai sus,
precum si altele, conform Tntelegerii dintre administratie si sindicat. Astfel, la desfiintarea
posturilor Societatea a avut in vedere ca si criterii dispozitile legale, nefiind luat n
vedere nici un considerent care sa tina direct de persoana sau activitatea salariatului n
cadrul Societatii.

4.3. Punctul de vedere al domnului Cr B

4.3.1. Petentul a fost angajat in cadrul sociatatii in anul 2002. Ca urmare a
nerespectarii de catre petent a procedurilor de lucru in cadrul societatii, la data de
09.10.2009, acesta a fost sanctionat cu avertisment scris. Petentul a formulat contestatie
in instanta, aceasta constituind obiectul dosarului nr. 43409/3/2009 pe rolul Tribunalului
Bucuresti.

4.3.2. Ulterior, petentul s-a adresat instantei cu o alta cerere, continutul acesteia
fiind aproape identic cu cel al petitiei catre CNCD. Aceasta actiune formeza obiectul
dosarului nr. 3011/3/2010 pe rolul Tribunalului Bucuresti.

4.3.3. Tot ca urmare a neindeplinirii sarcinilor, la data 15.02.2010, petentul a fost
sanctionat cu reducerea salariului de baza cu 10% pe o perioada de doua luni. Petentul
a formulat contestatie Tmpotriva aceastei decizii la Tribunalul Bucuresti, constituindu-se
dosarul nr. 14121/3/2010.

4.3.4. in prezent petentul nu mai este angajatul societatii, societatea desfiintand
un nr. de 11 posturi, printre care si cel al petentului, din cauza conditiilor generale
economice existente la nivel national.

4.3.5. Apreciez ca, petitia formulata de petent este vadit nefondata, toate
aspectele sesizate de catre petent Tncadrandu-se in fapt in actiuni si modalitati de
exercitare a atributiilor profesionale de aducere la Tndeplinire a actului managerial.
Pentru aceste considerente solicitam Colegiului Director sa constate ca faptele
incriminate nu Tntrunesc elementele constitutive ale actiunilor de discriminare si hartuire,
ca nu exista o legaturd de cauzalitate intre faptele incriminate si criteriile de discriminare
si hartuire prevazute la art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata (de altfel, petentul
nu a identificat niciun criteriu de dicriminare), faptele incriminate fiind strict fapte care tin
de definirea si derularea relatiilor de dreptul muncii, neintrdnd sub incidenta dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 republicata.

4.3.6. Prin adresa nr. 7968/07.10.2010 domnul C B a facut
urmatoarele precizari:
4.3.6.1. Sub aspectul instructiunilor scrise adresate petentului incepand cu luna

februarie 2010, precizez ca aceasta metoda de lucru s-a realizat la cererea expresa a
acestuia. ntrucat acesta 1si exprimase Tn mod nejustificat si in repetate randuri
nelamuririle cu privire la atributile care ii reveneau conform fisei postului, si de
asemenea cu privire la instructiunile de lucru primite de la seful sau direct (in
terminologia sistemului de resurse umane al Societatii aceasta pozitie este desemnata
prin ,N+1"), desi toate instructiunile de lucru si atributiile de serviciu erau clare pentru toti
ceilalti angajati, pentru a nu exista_neclaritati si discutii, s-a procedat la stabilirea unui
program de lucru pentru acesta. in acest sens a se vedea corespondenta e-mail a
petentului din 28.04.2009, 01.03.2010 si respectiv 08.03.2010.



4.3.6.2. in ceea ce priveste raportarile de activitate zilnice solicitate petentului,
mentionez ca aceasta solicitare a avut ca scop posibilitatea Societatii de a putea avea
acces si de a exercita un control al oricarei solicitari venite direct de la clienti catre
petent, avand in vedere ca nu existau alte modalitati de comunicare cu domnia sa atéat
din partea N+1 cét si a colegilor ca urmare a refuzului acestuia de a primi telefonul si
laptopul de serviciu. in acest fel Societatea putea sa aiba acces la aceste informatii si sa
rezolve solicitarile clientilor in cel mai scurt timp, aflandu-ne asadar in fata unui interes
legimit al Societatii de a gestiona Tn mod optim relatiile cu clientii. Toti ceilalti membrii ai
echipei comerciale Tntocmesc rapoarte saptaménale, iar in caz de incident aceste
rapoarte aveau un caracter zilnic.

4.3.6.3. In ceea ce priveste localizarea temporara a petentului la scoala de
montaj, precum si situatia masinii de serviciu a acestuia, trebuie mentionat ca la nivel de
Societate, din cauza conditiilor economice actuale, Intr-o prima faza, tocmai in vederea
protejarii salariatilor, s-a procedat la adoptarea unor masuri care sa conduca la
reducerea costurilor, In conditiile nealterarii numarului de angajati. Printre masurile de
reducere a costurilor a fost si cea de limitare pe céat posibil a deplasarilor cu
autoturismele proprietatea Societatii, fapt care a condus si la solicitarea adresata
petentului de a preda masina de serviciu, care ii fusese pusa la dispozitie desi pozitia
sa, precum si fisa postului ocupat, nu prevedeau ca fiind obligatorie acordarea unei
masini de serviciu. De altfel, toti salariatii care nu aveau nevoie obligatorie de utilizarea
unui autovehicul pentru exercitarea atributiilor de serviciu au fost afectati de aceasta
masura a predarii autoturismului. Mentionez ca in cadrul departamentului Tehnic
Comercial, spre deosebire de colegii sai din acest departament, care la deplasari aveau
nevoie de echipament specific (masini de tencuit si alte unelte) care faceau obligatorie
folosirea masinii de serviciu pentru Tndeplinirea Tndatoririlor, fiind vorba despre masini
auto-utilitare, necesare transportarii echipamentelor de lucru, petentul nu utiliza astfel de
mijloace si In consecinta, pastrarea masinii de serviciu nu mai era necesara pentru
realizarea sarcinilor de serviciu ale acestuia. Tocmai pentru a putea fi la dispozitia
colegilor din echipa tehnicd si de vanzari, acesta a fost localizat Tn cadrul scolii de
montaj, urmand ca orice interventie la care ar fi fost necesara prezenta acestuia sa se
faca fie cu mijloace de transport in comun (tren, avion, etc. in cazul deplasarilor in afara
orasului) sau Tmpreund cu colegii din echipa tehnica si de vanzari cu masina de serviciu
a acestora.

4.3.6.4. Trebuie subliniat faptul ca ,Scoala de Montaj" (un concept - pilot, in care
specialistii tehnicieni ai Societatii, cum era si petentul, puteau demostra clientilor
Societatii calitatile si proprietatile produselor fabricate de Societate, reprezentand asadar
un element esential din punct de vedere comercial si de marketing) unde acesta fsi
desfasura activitatea, se afla la aceeasi adresa cu cea a sediului social al Societatii si a
fabricii de gips carton, respectiv in str. Drumul Leordeni nr. 106, sector 4, cu mentiunea
ca, locatia este proprietatea S.C. B.A.T.M. Arcom S.A., iar spatiul in care se afla
localizata ,Scoala de Montaj" era inchiriat de Societate de la S.C. B.A.T.M. Arcom S.A..
De asemenea, precizez ca ,Scoala de Montaj" a luat fiinta ca urmare a derularii unui
program de parteneriat intre S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. si Colegiul Tehnic Anghel
Saligny. in aceste conditii, Tn luna aprilie 2008 au fost finalizate lucrarile de amenajare a
acestei locatii, iar in cursul lunii septembrie 2009 in aceastd locatie s-au desfasurat
sesiuni de instruire a personalului didactic din cadrul Colegiului Tehnic Anghel Saligny.
Mentionam ca in locatia respectiva se aflau elementele necesare desfasurarii activitatii
de birou.

4.3.6.5. Asa cum anterior am precizat, in cadrul departamentului tehnic - vanzari
cei trei colegi ai petentului, atat la solicitarea clientilor cat si la prezentarile/demonstratiile
tehnice se deplasau avand asupra lor echipamente specifice - masini de tencuit si alte
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unelte, fapt care facea la acea data si face si in prezent necesara utilizarea masinilor de
transport a acestora, spre deosebire de petent care utiliza un autoturism proprietatea
Societatii doar pentru deplasarea sa, chiar si in interes personal. Ca urmare a adoptarii
masurilor de reducere a costurilor in conditile economice existente, s-a apreciat ca
utilizarea masinii de serviciu a petentului nu era imperios necesara, acesta putand insoti
pe oricare din colegii sai. Subliniez faptul ca natura activitatii petentului nu impunea ca
necesitate alocarea unei masini de serviciu, aceasta nefiind una din facilitatile negociate
si acordate ca urmare a incheierii contractului individual de munca. Cu atat mai mult,
urmare a plangerilor formulate de reclamant cu privire la kilometrii parcursi in
desfasurarea activitatilor sale, se impunea in acest caz utilizarea unor mijloace de
transport (tren, avion pentru deplasarile din afara orasului) care sa nu puna in pericol
starea de sanatate si confort a acestuia.

4.3.6.6. in ceea ce priveste metodele si mijloacele de comunicare pe care
petentul sustine ca nu le-a avut la dispozitie, mentionez ca la solicitarea expresa a
acestuia, i-a fost pus la dispozitie un memory stick, avand incorporat un software
special, care ii permitea acestuia accesul la contul sau de e-mail din orice calculator. Tn
acest sens, se putea utiliza spre exemplu, orice calculator din incinta fabricii, aceeasi
locatie cu scoala de montaj. De altfel, in cadrul scolii de motaj existau o serie de astfel
de calculatoare care erau accesate de ceilalti colegi ai petentului, ori de cate ori era
necesar, accesul fiind conditionat numai de utilizarea programului special creat pentru
accesul in retea, program pe care reclamantul il detinea. Totodatda i-a fost pus la
dispozitie un abonament telefonic si telefon pentru a putea comunica atat cu colegii, céat
si cu clientii Societatii. Invocand un pretext legat de culoarea telefonului, care este cel
putin hilar, dar care denota in egala masura reaua sa intentie, acesta a refuzat preluarea
telefonului. Precizez ca aceste mijloace de comunicare, respectiv memory stick-ul pentru
accesarea contului de e-mail si telefonul mobil, erau aceleasi pentru toti membrii echipei
tehnice, fiind specifice atributiilor si responsabilitatilor acestora, care impuneau deplasari
si 0 mobilitate sporita, cazuri In care era practic imposibil si transportarea unui
calculator.

4.3.6.7. Pe toata durata derularii relatiilor de munca, petentul nu a fost hartuit si
izolat, asa cum sustine acesta prin plangerea sa. Consider ca aceste acuzatii sunt
neintemeiate, petentul furnizdnd doar simple afirmatii, fara sa le dovedeasca cu mijloace
de proba pertinente. Am demonstrat prin actele depuse dar si prin declaratiile martorilor
date in fata CNCD faptul ca petentul se bucura de aceleasi drepturi ca orice alt angajat
Lafarge pe pozitie similara cu cea a reclamantului. De altfel, un alt aspect esential care
face dovada faptului ca impotriva petentului nu au fost exercitate masuri discriminatorii Si
acte de harfuire este acela ca sotia acestuia este angajata a S.C. Lafarge Arcom Gips
S.A. si face parte din aceeasi echipa a departamentului tehnic - vanzari in functia de
economist, fiind direct raspunzatoare de Tnregistrarea comenzilor clientilor si facturarea
livrarilor, iar aceasta, la finele anului 2009 a fost propusa spre a promova, intr-o pozitie
ierarhic superioara celei pe care o ocupa, in cadrul Societatii la departmentul achizitji.

4.3.6.8. Societatea a aplicat in mod legal atat masurile disciplinare, cat si masura
de desfacere a contractelor individuale de munca, si nu in conditii discriminatorii sau ca
masuri de hartuire fata de petent. Referitor la masurile disciplinare aplicate Tmpotriva
petentului, ratiunea aplicarii acestora a fost una cat se poate de obiectiva, petentul
incalcand Procedura de tratare a reclamatiilor clientilor. in calitate de manager al
Societatii, avand o echipa de salariati in subordine, am obligatia sa verific ca toate
regulamentele si normele interioare ale Societatii sunt respectate intocmai si , in cazul in
care constat Incalcari ale acestora, sa raportez de indatd, fapt ce s-a intamplat si in
cazul petentului.
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4.4. Punctul de vedere al domnului E. G P

4.4.1. Petentul a fost angajat in cadrul sociatatii in anul 2002. Ca urmare a
nerespectarii de catre petent a procedurilor de lucru Tn cadrul societatii, la data de
09.10.2009, acesta a fost sanctionat cu avertisment scris. Petentul a formulat contestatie
in instanta, aceasta constituind obiectul dosarului nr. 43409/3/2009 pe rolul Tribunalului
Bucuresti.

4.4.2. Ulterior, petentul s-a adresat instantei cu o alta cerere, continutul acesteia
fiind aproape identic cu cel al petitiei catre CNCD. Aceasta actiune formeza obiectul
dosarului nr. 3011/3/2010 pe rolul Tribunalului Bucuresti.

4.4.3. Tot ca urmare a neindeplinirii sarcinilor, la data 15.02.2010, petentul a fost
sanctionat cu reducerea salariului de baza cu 10% pe o perioada de doua luni. Petentul
a formulat contestatie impotriva aceastei decizii la Tribunalul Bucuresti, constituindu-se
dosarul nr. 14121/3/2010.

4.4.4. in prezent petentul nu mai este angajatul societatii, societatea desfiintand
un nr. de 11 posturi, printre care si cel al petentului, din cauza conditiilor generale
economice existente la nivel national.

4.4.5. Apreciez ca, petitia formulatda de petent este vadit nefondata, toate
aspectele sesizate de catre petent incadrandu-se in fapt in actiuni si modalitati de
exercitare a atributiilor profesionale de aducere la ndeplinire a actului managerial.
Pentru aceste considerente solicitam Colegiului Director sa constate ca faptele
incriminate nu intrunesc elementele constitutive ale actiunilor de discriminare si hartuire,
ca nu exista o legatura de cauzalitate intre faptele incriminate si criteriile de discriminare
si hartuire prevazute la art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata (de altfel, petentul
nu a identificat niciun criteriu de dicriminare), faptele incriminate fiind strict fapte care tin
de definirea si derularea relatiilor de dreptul muncii, neintrdnd sub incidenta dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 republicata.

4.4.6. Prin adresa nr. 7967/07.10.2010 domnul E , G P a facut
urmatoarele precizari:

4.4.6.1. Sub aspectul instructiunilor scrise adresate petentului Tncepand cu luna
februarie 2010, precizez ca aceasta metoda de lucru s-a realizat la cererea expresa a
acestuia. ntrucat acesta isi exprimase Tn mod nejustificat si in repetate randuri
nelamuririle cu privire la atributile care i reveneau conform fisei postului, si de
asemenea cu privire la instructiunile de lucru primite de la seful sau direct (in
terminologia sistemului de resurse umane al Societatii aceasta pozitie este desemnata
prin ,N+1"), desi toate instructiunile de lucru si atributiile de serviciu erau clare pentru toti
ceilalti angajati, pentru a nu exista neclaritati si discutii, s-a procedat la stabilirea unui
program de lucru pentru acesta. in acest sens a se vedea corespondenta e-mail a
petentului din 28.04.2009, 01.03.2010 si respectiv 08.03.2010.

4.4.6.2. in ceea ce priveste raportarile de activitate zilnice solicitate petentului,
mentionez ca aceasta solicitare a avut ca scop posibilitatea Societatii de a putea avea
acces si de a exercita un control al oricarei solicitari venite direct de la clienti catre
petent, avand in vedere ca nu existau alte modalitati de comunicare cu domnia sa atat
din partea N+1 cét si a colegilor ca urmare a refuzului acestuia de a primi telefonul si
laptopul de serviciu. in acest fel Societatea putea sa aiba acces la aceste informatii si sa
rezolve solicitarile clientilor Tn cel mai scurt timp, aflandu-ne asadar in fata unui interes
legimit al Societatii de a gestiona in mod optim relatiile cu clientii. Toti ceilalti membirii ai
echipei comerciale Tntocmesc rapoarte saptaménale, iar in caz de incident aceste
rapoarte aveau un caracter zilnic.

4.4.6.3. In ceea ce priveste localizarea temporara a petentului la scoala de
montaj, precum si situatia masinii de serviciu a acestuia, trebuie mentionat ca la nivel de
Societate, din cauza conditiilor economice actuale, intr-o prima faza, tocmai in vederea
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protejarii salariatilor, s-a procedat la adoptarea unor masuri care sa conduca la
reducerea costurilor, in conditiile nealterarii numarului de angajati. Printre masurile de
reducere a costurilor a fost si cea de limitare pe cat posibil a deplasarilor cu
autoturismele proprietatea Societatii, fapt care a condus si la solicitarea adresata
petentului de a preda masina de serviciu, care ii fusese pusa la dispozitie desi pozitia
sa, precum si fisa postului ocupat, nu prevedeau ca fiind obligatorie acordarea unei
masini de serviciu. De altfel, toti salariatii care nu aveau nevoie obligatorie de utilizarea
unui autovehicul pentru exercitarea atributiilor de serviciu au fost afectati de aceasta
masura a predarii autoturismului. Mentionez ca Tn cadrul departamentului Tehnic
Comercial, spre deosebire de colegii sai din acest departament, care la deplasari aveau
nevoie de echipament specific (masini de tencuit si alte unelte) care faceau obligatorie
folosirea masinii de serviciu pentru indeplinirea tndatoririlor, fiind vorba despre masini
auto-utilitare, necesare transportarii echipamentelor de lucru, petentul nu utiliza astfel de
mijloace si In consecintd, pastrarea masinii de serviciu nu mai era necesara pentru
realizarea sarcinilor de serviciu ale acestuia. Tocmai pentru a putea fi la dispozitia
colegilor din echipa tehnica si de véanzari, acesta a fost localizat in cadrul scolii de
montaj, urmand ca orice interventie la care ar fi fost necesara prezenta acestuia sa se
faca fie cu mijloace de transport in comun (tren, avion, etc. in cazul deplasarilor in afara
orasului) sau Tmpreuna cu colegii din echipa tehnica si de vanzari cu masina de serviciu
a acestora.

4.4.6.4. Trebuie subliniat faptul ca ,Scoala de Montaj" (un concept - pilot, in care
specialistii tehnicieni ai Societatii, cum era si petentul, puteau demostra clientilor
Societatii calitatile si proprietatile produselor fabricate de Societate, reprezentand asadar
un element esential din punct de vedere comercial si de marketing) unde acesta Tsi
desfasura activitatea, se afla la aceeasi adresa cu cea a sediului social al Societatii si a
fabricii de gips carton, respectiv in str. Drumul Leordeni nr. 106, sector 4, cu mentiunea
ca, locatia este proprietatea S.C. B.A.-T.M. Arcom S.A., iar spatiul in care se afla
localizata ,Scoala de Montaj" era inchiriat de Societate de la S.C. B.A.T.M. Arcom S.A..
De asemenea, precizez ca ,Scoala de Montaj" a luat fiinta ca urmare a derulérii unui
program de parteneriat intre S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. si Colegiul Tehnic Anghel
Saligny. in aceste conditii, n luna aprilie 2008 au fost finalizate lucrarile de amenajare a
acestei locatii, iar in cursul lunii septembrie 2009 in aceastad locatie s-au desfasurat
sesiuni de instruire a personalului didactic din cadrul Colegiului Tehnic Anghel Saligny.
Mentionam ca n locatia respectiva se aflau elementele necesare desfasurarii activitatii
de birou.

4.4.6.5. Asa cum anterior am precizat, Tn cadrul departamentului tehnic - vanzari
cei trei colegi ai petentului, atat la solicitarea clientilor cat si la prezentarile/demonstratiile
tehnice se deplasau avand asupra lor echipamente specifice - masini de tencuit si alte
unelte, fapt care facea la acea data si face si in prezent necesara utilizarea masinilor de
transport a acestora, spre deosebire de petent care utiliza un autoturism proprietatea
Societatii doar pentru deplasarea sa, chiar si in interes personal. Ca urmare a adoptarii
masurilor de reducere a costurilor Tn conditile economice existente, s-a apreciat ca
utilizarea masinii de serviciu a petentului nu era imperios necesara, acesta putand insoti
pe oricare din colegii sai. Subliniez faptul ca natura activitatii petentului nu impunea ca
necesitate alocarea unei masini de serviciu, aceasta nefiind una din facilitatile negociate
si acordate ca urmare a incheierii contractului individual de munca. Cu atat mai mult,
urmare a plangerilor formulate de reclamant cu privire la kilometrii parcursi Tn
desfasurarea activitatilor sale, se impunea in acest caz utilizarea unor mijloace de
transport (tren, avion pentru deplasarile din afara orasului) care sa nu puna in pericol
starea de sanatate si confort a acestuia.



4.4.6.6. in ceea ce priveste metodele si mijloacele de comunicare pe care
petentul sustine ca nu le-a avut la dispozitie, mentionez ca la solicitarea expresa a
acestuia, i-a fost pus la dispozitie un memory stick, avand incorporat un software
special, care li permitea acestuia accesul la contul sau de e-mail din orice calculator. in
acest sens, se putea utiliza spre exemplu, orice calculator din incinta fabricii, aceeasi
locatie cu scoala de montaj. De altfel, in cadrul scolii de motaj existau o serie de astfel
de calculatoare care erau accesate de ceilalti colegi ai petentului, ori de cate ori era
necesar, accesul fiind conditionat numai de utilizarea programului special creat pentru
accesul in retea, program pe care reclamantul il detinea. Totodata i-a fost pus la
dispozitie un abonament telefonic si telefon pentru a putea comunica atat cu colegii, cat
si cu clientii Societatii. Invocand un pretext legat de culoarea telefonului, care este cel
putin hilar, dar care denota in egala masura reaua sa intentie, acesta a refuzat preluarea
telefonului. Precizez ca aceste mijloace de comunicare, respectiv memory stick-ul pentru
accesarea contului de e-mail si telefonul mobil, erau aceleasi pentru toti membrii echipei
tehnice, fiind specifice atributiilor si responsabilitatilor acestora, care impuneau deplasari
si 0 mobilitate sporitd, cazuri in care era practic imposibil si transportarea unui
calculator.

4.4.6.7. Pe toata durata derularii relatilor de munca, petentul nu a fost hartuit si
izolat, asa cum sustine acesta prin plangerea sa. Consider ca aceste acuzatii sunt
neintemeiate, petentul furnizdnd doar simple afirmatii, fara sa le dovedeasca cu mijloace
de proba pertinente. Am demonstrat prin actele depuse dar si prin declaratiile martorilor
date in fata CNCD faptul ca petentul se bucura de aceleasi drepturi ca orice alt angajat
Lafarge pe pozitie similarda cu cea a reclamantului. De altfel, un alt aspect esential care
face dovada faptului ca Tmpotriva petentului nu au fost exercitate masuri discriminatorii i
acte de hartuire este acela ca sotia acestuia este angajata a S.C. Lafarge Arcom Gips
S.A. si face parte din aceeasi echipa a departamentului tehnic - vanzari in functia de
economist, fiind direct raspunzatoare de inregistrarea comenzilor clientilor si facturarea
livrarilor, iar aceasta, la finele anului 2009 a fost propusa spre a promova, intr-o pozitie
ierarhic superioara celei pe care o ocupa, in cadrul Societatii la departmentul achizitii.

4.4.6.8. Societatea a aplicat in mod legal atdt masurile disciplinare, cat si masura
de desfacere a contractelor individuale de munca, si nu in conditii discriminatorii sau ca
masuri de hartuire fata de petent. Referitor la masurile disciplinare aplicate Tmpotriva
petentului, ratiunea aplicarii acestora a fost una cat se poate de obiectiva, petentul
incalcand Procedura de tratare a reclamatiilor clientilor. in calitate de manager al
Societatii, avand o echipa de salariati in subordine, am obligatia sa verific ca toate
regulamentele si normele interioare ale Societatii sunt respectate intocmai si, in cazul in
care constat Tncalcari ale acestora, sa raportez de indata, fapt ce s-a intdmplat si in
cazul petentului.

4.5. Echipa de investigatie s-a deplasat la sediul S.C. Lafarge Arcom Gips S.A.
pentru a verifica faptele sesizate, retinand urmatoarele:

45.1. La sediul S.C. Lafarge Arcom Gips S.A., reprezentantii C.N.C.D. au purtat
discutii cu urmatoarele persoane:
> D-na A B - Avocat;
Dl. C B - Director Juridic;
Dl. R V - Avocat;
Dl. C B' - Director Directia Comerciala;
D-na M - BU Safety Manager;

D. R 1 - Compensation & Benefits Manager;
D-na Z - Specialist Resurse Umane.
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D-na G A - Director Resurse Umane;
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45.2. Din discutiile purtate cu avocatii S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. au reiesit
urmatoarele:

4.5.2.1. Departamentul Tehnic din cadrul Directiei Comerciale este unul mobil, Tn
sensul ca angajatii nu isi desfasoara activitatea intr-un singur loc, ei deplasandu-se la
clienti prin tara In cea mai mare parte a timpului; niciunul dintre angajatii
Departamentului Tehnic nu are birou fix (prin natura postului), ei impartind uneori acelasi
calculator pentru consultarea mailurilor;

4.5.2.2. conform procedurii, reprezentantii si instructorii tehnici trebuie sa discute
cu seful direct pentru stabilirea si aprobarea traseelor;

45.2.3. domnul N M nu a fost singurul care si-a desfasurat
activitatea Tn cadrul Scolii de Montaj; angajatii din Departamentul Tehnic folosesc
frecvent Scoala de Montaj;

4.5.2.4. Scoala de Montaj este o facilitate recent construita (este un fel de show-
room prin care se doreste promovarea unor produse, dar aici au loc si sesiuni de
traininguri); conditiile de lucru de aici sunt normale, chiar bune (elevii si profesorii
Colegiului Anghel Saligny au avut cursuri de formare profesionala aici);

4.5.2.5. domnului N M i s-au oferit telefon mobil si laptop, dar le-a
refuzat; Tn schimb i s-a dat un stick prin care se putea conecta la serverul companiei de
pe orice calculator; la Administratia de Vanzari din fabrica (aflata la 200 de metri de
Scoala de Montaj) exista desktopuri pentru angajati, care se pot folosi pentru a accesa
mailurile proprii (cu ajutorul stickurilor);

4.5.2.6. masina de serviciu nu era prevazuta in fisa postului domnul N
M

4.5.2.7. din motive pur economice i s-a retras masina pe care o folosea in interes
de serviciu (dar si in interes personal); celorlalti 2 colegi de departament le-au fost lasate
masinile Tntrucat acestia faceau demonstratii cu ipsos pentru clienti, utilizand o
masinarie grea care nu putea fi transportata altfel;

4.5.2.8. domnul N M nu este singurul dintre angajatii societatii care
s-a deplasat cu trenul in tara;

4.5.2.9. In S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. nu exista condica de prezenta.

45.3. Din discutiile purtate cu domnul C B au reiesit urmatoarele
aspecte:

45.3.1. Departamentul Comercial este compus dintre urmatoarele
compartimente: Administratia de Vanzari, Echipa de Vanzari, Departamentul de
Asistenta Tehnica si Departamentul de Marketing;

4.5.3.2. se afla in functia de director comercial al S.C. Lafarge Arcom Gips S.A.
din anul 2007;

4.5.3.3. In momentul in care a preluat conducerea departamentului subordonatii
sai nu aveau fise de post; ca urmare, in colaborare cu Departamentul de Resurse

Umane s-au elaborat fise de post pentru acestia; domnul N M a fost
singurul care a refuzat semnarea fisei postului, pe motivul ca ar dori sa fie mai detaliata
in ceea ce priveste atributiile sale; ulterior a avut o discutie cu domnul N M

in care i-a explicat ca nu se pot detalia atributiile sale pana la cel mai mic detaliu;

4.5.3.4. fisa de post se completeaza cu procedura de lucru;

4.5.3.5. conform fisei postului, domnul Nr nu beneficiaza de masina de
serviciu, Tn schimb societatea asigura decontarea cheltuielilor cu transportul n interes
de serviciu;

4.5.3.6. reprezentantii de vanzari si instructorii tehnici nu au locatji fixe; daca nu
sunt plecati pe teren ei pot veni la sediul central sau la fabrica, inclusiv la Scoala de
Montaj;
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4.5.37. pana in octombrie 2009 in Departamentul de Asistenta Tehnica existau 3

instructori tehnici: domnul N M - care era specialist pe partea de gips-
carton, domnul O \% si domnul M F specialisti pe produsele din
ipsos; din ratiuni economice in octombrie 2009 domnului N M i s-a retras
masina de serviciu; motivul pentru care i-a fost retrasa masina domnului N(

M si nu colegilor sai a constat in faptul ca cei doi specialisti pe ipsos aveau nevoie
de masini pentru ca utilizau o masinarie cu greutate mare care nu putea fi transportata
altfel la clienti (domnul N 1 folosea un automobil normal pe cand ceilalti doi

instructori utilizau dubite); Tn plus vanzarile pe partea de gips-carton au scazut in ultimul
an n raport cu vanzarile pe domeniul ipsos care au crescut;

4.5.3.8. pentru cd nu mai avea masind domnul N M a fost locat la
Scoala de Montaj, urméand sa colaboreze cu echipa de vanzari si continudnd sa se
ocupe de reclamatii;

4.5.3.9. in octombrie 2009 vanzarile pe plan intern pe produsele de gips-carton
au scazut in mod dramatic; In consecinta S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. s-a reorientat
pe export, unde vanzarile au crescut si ca urmare a fost angajat un export manager
(domnul N M era instructor intern si nu avea calificarea necesarda pentru
export); datoritd concentrarii activitati pe partea de export, postul domnului N
M nu-si mai avea rostul intr-un moment de restructurare;

4.5.3.10. domnul N M a refuzat primirea unui laptop motivand ca ,el
are stick si se descurca”, ca urmare laptopul a fost preluat de alt membru al echipei de
asistenta tehnica si anume, domnul O \% ; la acest laptop au acces toti membrii
echipei de vanzari;

4.5.3.11. domnul N M a refuzat sa o insoteasca pe doamna C
D : de la Serviciul Achizitii pentru achizitionarea unui calorifer, motivand ca nu are
nevoie pentru ca are deja unul,

4.5.3.12. toti cei din echipa de vanzari si asistenta tehnica au telefon de serviciu;
de asemenea si d-lui M N i-a fost repartizat un telefon de serviciu, dar
pentru ca nu i-a placut culoarea, a refuzat telefonul, luand doar cartela sim;

4.5.3.13. pentru ca nu avea nici laptop si nici telefon de serviciu conducerea
societatii a dorit sa stie cum preia domnul N M ' comenzile, dar si sa afle
incarcatura postului, si din aceasta cauza i s-au cerut rapoarte de activitate zilnice; de
asemenea si pentru celeritatea procedurii de raspuns la reclamatii era necesara

raportarea zilnica, cu amendamentul cd domnul N M? nu era obligat sa le
faca si In momentele cand era plecat prin targ;

4.5.3.14. inainte de octombrie 2009 domnului N M -nu i s-au cerut
raportari zilnice deoarece se presupunea ca se afla pe teren, deci nu putea sa faca zilnic
raportari;

4.5.3.15. in luna februarie 2010 domnul NK M a fost adus de la
Scoala de Montaj la sediul central pentru ca expirase contractul cu ARCOM;

45.3.16. domnul N M nu a findeplinit niciodata actiune de

prospectare (adica actualizarea informatiilor legate de clienti), actiune care se face in
fiecare an de un anumit departament;

45.3.17. exista o procedura pe care instructorii tehnici trebuie sa o urmeze
inainte de a raspunde la declaratii; astfel, instructorul poate sa mearga la reclamatie
doar dupad ce a informat seful direct si dupd ce a luat legatura cu reprezentantul de
vanzari din zong; totodata reclamatia trebuie sa fie Inregistrata;

4.5.3.18. au fost existat restructurari ale companiei si in 2007 si in 2008;

4.5.3.19. dupa disponibilizare, sarcinile domnului N M au fost
preluate de catre cei doi colegi, V @] siF M
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4.5.3.20. nu exista condica de prezenta In departamentul sau; pentru ca domnul

M N si-a dorit condica de prezenta, i-a pus la dispozitie o hartie unde sa
semneze;
4.5.3.21. Concluzionand, domnul C B a spus ca in calitatea sa de

director comercial a ales o directie care 1i asigura o dezvoltare a afacerii (din cauza
scaderii volumului de vanzari de produse din gips-carton in tard s-a orientat catre
exportul acestora); pentru ca vanzarile de produse din ipsos erau in crestere si pentru ca

trebuia sa disponibilizeze un subaltern a fost ales domnul M N

4.5.4. Din discutiile purtate cu doamna M S au reiesit urmatoarele
aspecte:

4.5.4.1. 1si mod curent isi desfasoara activitatea la fabrica;

4.5.4.2. in urma primirii unui mail de la domnul N M s-a deplasat in
incinta Scolii de Montaj pentru a verifica conditiile de lucru; constatand ca acestea sunt
improprii lucrului (era foarte frig), l-a anuntat pe domnul C B (acesta nu

cunostea problema care aparuse i i-a solicitat acestuia sa ia masuri); lipsa caldurii in
incinta Scolii de Montaj a aparut ca urmare a incetarii activitatii angajatilor ARCOM care
in acea perioada erau in somaj tehnic (Scoala de Montaj se afla intr-un spatiu inchiriat
de la ARCOM, care trebuia sa asigure caldura); ca urmare a interventiei sale, dupa doua
zile s-au montat aparate de aer conditionat in Scoala de Montaj;

4.5.4.3. In ziua in care s-a deplasat la Scoala de Montaj a observat ca domnul
N 'M era singur, avea scaun, masa si laptop.

4.5.5. Din discutiile purtate cu doamna G AL au reiesit urmatoarele
aspecte:

4.5.5.1. la data de 30.06.2010 compania S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. avea 181
de angajati;

4.5.5.2. afost intermediar Intre conducerea societatii si domnul N M
n ceea ce priveste conflictul acestora;

4.5.5.3. nu exista condica de prezenta in cadrul S.C. Lafarge Arcom Gips S.A,;

4.5.5.4. concediile se efectueaza conform intelegerilor dintre angajati si sefii lor
directi;

4.55.5. in luna aprilie 2009 a fost solicitata de domnul E G sa
participe la o sedintd pentru cd domnului N M nu ii erau clare atributiile de
serviciu si refuza semnarea fisei postului; ca o concluzie a repectivei sedinte s-a hotarat
ca programul saptamanal de lucru sa-i fie transmis pe mail lui M N de catre
seful direct;

455.6. in octombrie 2009 a participat la sedinta in care domnul M
N a fost cercetat pentru incalcarea procedurii de solutionare a reclamatiilor; cu
procedura in fata, domnul E G a demonstrat ca domnul N M . nu
a urmat pasii obligatorii prevazuti in procedurd; in cadrul sedintei nu s-a mentionat o
posibila concediere; in final s-a stabilit ca domnul E G : sa Tntocmeasca un
referat, in nici un caz nu s-a discutat despre comisia de discipling;

4 55.7. de asemenea s-a organizat o intalnire In data de 14.10.2009 pentru
solutionarea cererii de mediere a conflictului depusa de dl. N M (intalnire
programatd initial n data de 09.10.2009, dar refuzatd de domnul N Mi pe
motiv ca doreste prezenta la discutii a doamnei M> P J; In cadrul ntalnirii s-au
analizat urmatoarele directii: gradul de claritate al fisei de post, conflictul dintre IV
N si E G in legatura cu lucrarea de la Liberty Mail, precum si
presupusul comportament abuziv al domnului E G ; domnul N iM
a fost rugat sa aduca dovezi pentru sustinerea celor afirmate, dar acesta nu a prezentat
niciun fel de proba; in schimb domnul N M a trimis mailuri catre Comisia de
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Analiza din care reiesea ca sarcinile primite din partea sefului direct sunt conforme cu
fisa de post, iar fisa de post e aliniata politicii de companie;

4.5.5.8. in data de 05.02.2010 a participat la Comisia de cercetare disciplinara a
domnului M N , minuta sedintei a fost cititd si semnatd pentru conformitate
inclusiv de acesta;

4.55.9. In urma analizei probelor existente s-a ajuns la concluzia ca ceea ce
sustine domnul N M nu se adevereste;

4.5.5.10. procedura de cercetare disciplinara este aplicata in acelasi mod pentru
orice angajat al societatii;

4.5.5.11. in data de 30.04.2010 a avut loc sedinta Consiliului de Administratie al
S.C. Lafarge Arcom Gips S.A., sedinta in care s-a hotarat desfiintarea a 7 posturi
vacante din organigrama societatii si concedierea individuala pentru motive care nu tin
de persoana salariatului prin desfiintarea a 4 posturi,printre care se afla si postul de
reprezentant tehnic din Departamentul Comercial.

4.5.6. Din discutiile purtate cu domnul R' i O au reiesit urmatoarele
aspecte:

4.5.6.1. afacut parte din Comisia de Cercetare Disciplinara a domnului N
M in data de 05.02.2010; in cadrul sedintei au existat schimburi de replici intre
domnii N M I = G siC B ;domnul N M nu

a recunoscut acuzatiile aduse;

4.5.6.2. din punctul sau de vedere considera ca au fost respectate toate normele
in vigoare in ceea ce priveste cercetarea disciplinara a domnului N . Mi

45.6.3. a discutat In " '»rse ocazii cu domnul M N i cu privire la
situatia sa pe baza prevederilor ain Codul Muncii avand impresia ca acesta ar fi inteles.

4.5.7. Din discutiile purtate cu doamna Z R a reiesit faptul ca domnul
N M nu este singurul angajat din cadrul S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. care
a fost sanctionat disciplinar. Aceasta a precizat, totusi, ca sanctiunile in cadrul societatii
pe care o reprezinta sunt rare.

4.5.8. In incheierea discutiilor echipa de investigatie a stabilit cu domnul C
B( 0 noua intalnire pentru purtarea de discutii cu restul angajatilor S.C. Lafarge
Arcom Gips S.A. mentionati de domnul N M 71n memoriul sau. Astfel, in data
de 28.09.2010, echipa de investigatie s-a deplasat la sediul S.C. Lafarge Arcom Gips
S.A. pentru continuarea lucrarilor de specialitate in dos. 207/2010. in acest sens s-au
purtat discutii cu urmatoarele persoane:

> d. E G - sef Departamentul Tehnic;

> d. Vv 0 - reprezentant tehnic;

> d. F M’ - reprezentant tehnic;

> d.D B - reprezentant tehnic;

> d-naC D .- Customer Service Director;

> d-na P M mreprezentantul salariatilor;

> d. P, I - responsabil Protectia Muncii.

4.5.9. Din discutiile purtate cu domnul E "G au reiesit urmatoarele

aspecte:

4.5.9.1. lucreaza in cadrul S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. din anul 2006, iar din
anul 2008 a devenit seful Departamentului Tehnic;

4.5.9.2. activitatea sa consta in coordonarea reprezentantilor tehnici precum gi
preluarea sarcinilor de la seful direct si repartizarea lor subordonatilor;

4.5.9.3. nu a solicitat si nu a primit comision de la domnul N M ;

459.4. in anul 2009 domnul N M nu a semnat fisa postului
spundnd ca e neclara, ocazie cu care acesta a solicitat o detaliere a atributiilor



prevazute in ea; drept urmare a detaliat fisa postului, iar domnul N M i a
semnat-o;

4.5.9.5. domnul N M, este singurul angajat al S.C. Lafarge Arcom
Gips S.A. care avea frecvent obiectii si nemultumiri in fiecare sedintd si intalnire a
angajatilor;

4.5.9.6. din punct de vedere profesional domnul M N a fost un

angajat bun;

4.5.9.7. programarile deplasarilor reprezentantilor tehnici in tard sunt facute de el
impreuna cu domnul C E

4.5.9.8. conform procedurii de sistem, instructorul tehnic Tintotdeauna se
deplaseaza la clienti insotiti de reprezentantul de vanzari zonal;

4.5.9.9. in cazul deplasarilor in tara cu trenul, domnul M N& era
preluat din gard de reprezentantul de vanzari zonal, care-l transporta cu masina la
clientj;

4.5.9.10. datorita volumului mare de vanzari, toti instructorii tehnici s-au deplasat
in tard parcurgdnd mii de kilometri; deplasarea in teritoriu este trecuta in fisa postului;

4.5.9.11. péana la nivelul anului 2008 cele mai multe vanzari au fost in Bucuresti;
odata cu inceperea crizei au crescut vanzarile in teritoriu Tn dauna capitalei;

4.5.9.12. in data de 29.09.2009 domnul N M ;-a deplasat la Craiova
pentru a rezolva o reclamatie a unul client (Menatwork); procedura de rezolvare a
reclamatiilor presupune finregistrarea sesizarii la Serviciul Asistenta Clienti, care o
repartizeaza spre solutionare Departamentului Tehnic (seful departamentului le
repartizeaza instructorilor); domnul N M a trecut peste acesti pasi si in plus
s-a deplasat la client fara a fi Tnsotit de reprezentantul de vanzari; reclamatia a fost
inregistrata dupa doua zile, iar fotografile aduse erau neconcludente si facute cu un
telefon mobil si nu cu aparatul foto (cum era normal);

45.9.13. in vara anului 2009 a fost amenajata Scoala de Montaj de catre
instructorii tehnici; in septembrie 2009 aici a Tnceput un curs de formare profesionala
pentru elevii si profesorii Colegiului Anghel Saligny, curs la care a predat domnul
N M ;

4.5.9.14. intrucat domnul M N a fost locat la Scoala de Montaj din
octombrie 2009, i s-a retras masina de serviciu (nu se mai justifica); astfel, masina de
serviciu i-a fost retrasa domnului M N din considerente financiare;

4.5.9.15. deoarece domnul N M a acuzat conditiile improprii de lucru
(frig) de la Scoala de Montaj i-a solicitat doamnei D C achizitionarea unui
calorifer; domnul N a refuzat, mentiondnd cd nu are nevoie de un calorifer

intrucat are unul; dupa doua zile s-au montat in incinta Scolii de Montaj aparate de aer
conditionat;

4.5.9.16. domnul N M a avut numar de telefon oferit de companie
precum si un stick prin care putea sa acceseze mailul de pe orice calculator;

4.5.9.17. initial, domnul N M a avut un laptop oferit de companie,
dar pe care-l folosea atat el cat si domnul V (0] (avea fiecare contul sau); acest
laptop oferit de societate a fost schimbat cu un altul mai performant, dar cel care a
semnat de primire a fost domnul V C (intrucat domnul M N i era
plecat); in momentul in care domnul N M a fost locat la Scoala de Montaj, |-
a rugat pe domnul V @] sa duca laptopul acolo pentru ca domnul N
M sa beneficieze de el; acesta a refuzat sa-I primeasca motivand ca nu a semnat
pentru el si nu are unde sa-l tina; drept urmare i-a spus domnului V C sa-l lase
la sotia domnului N (domnul N i iar nu a fost de acord); ca o ultima
varianta laptopul a fost lasat la Biroul de Informatii din cadrul fabricii, comunicandu-i-se
domnului N M ca il poate folosi oricand; dupa o saptamana laptopul a fost



luat de domnul V 0] (avea nevoie de el pentru o deplasare); pe perioada céat a

stat la Biroul de Informatii, conform doamnei R D , laptopul nu a fost folosit
de domnul N M

4.5.9.18. pe perioada cand a fost locat la Scoala de Montaj, domnul M
N , trebuia sa mearga in fabricd intre orele 16-17 pentru a accesa mailul de
serviciu si a raspunde sarcinilor primite;

4.5.9.19. domnul F M a fost angajat in iunie 2009 si a primit laptopul
reprezentantului de vanzari care tocmai plecase din societate; domnul V 0. Si
domnul M N imparteau acelasi laptop;

4.5.9.20. domnul M N era specializat pe produsele de gips-carton,
iar restul instructorilor pe produsele din ipsos;
- sarcinile domnului N M au fost preluate de dumnealui si de reprezentantul
tehnic D B

4.5.9.21. considera ca motivul pentru care a fost ales domnul M N
pentru a fi disponibilizat consta in faptul ca vanzarile pe partea de gips-carton au scazut;

4.5.9.22. la cererea domnului N M a intocmit o condica de prezenta
pentru a se ponta singur; aceasta se afla in biroul domnului C E

4.5.10. Din discutiile purtate cu domnul V 0 au reiesit urmatoarele
aspecte:

4.5.10.1. in momentele in care unul dintre ei era in concediu, ceilalti colegi din
departament ii preluau sarcinile de serviciu;

4.5.10.2. volumul de munca varia de la lund la luna (vanzarile in lunile de iarna
sunt mai scazute), dar considera ca toti instructorii tehnici s-au deplasat aproximativ
acelasi numar de kilometri; datorita numarului redus de personal au existat luni Tn care a
facut mii de kilometri prin tara in interes de serviciu,;

4.5.10.3. In luna august s-a deplasat 7000 de kilometri prin tara pentru prezentari
sau solutionarea diverselor reclamatii primite de la client;

4.5.10.4. conform procedurii Tn cazul aparitiei unei reclamatii trebuia sa anunte
seful direct; Tn cazul deplasarii la client instructorul trebuia Tnsotit de reprezentantul de
vanzari;

4.5.10.5. dupa fiecare prezentare sau solutionare a unei reclamatii intocmea de
obicei un raport scris sau telefonic in cazul in care timpul nu-i permitea;

4.5.10.6. datorita specificului postului nu are un birou fix, ,masina fiind biroul

sau”;

45.10.7. a primit laptop de la companie dupa sanctionarea disciplinara a
domnului M N intervenita in luna octombrie; p&nd atunci laptopul era tinut
de domnul N< si lucrau impreuna pe el (aveau conturi separate); a primit sarcind
de la seful sau sa-i lase laptopul domnului N M dar ca urmare a refuzului

acestuia de a-l primi |-a lasat la Biroul de Informatii; dupa o saptamana |-a luat ntrucéat
domnul N M, nu-| folosea;

4.5.10.8. este normal sa fi trimis la Scoala de Montaj pentru prezentari, mai ales
pe partea de gips (prezentarile pe acest profil erau mai dese); Scoala de Montaj este ca
un birou pentru ei;

4.5.10.9. nu i-a fost retrasa masina niciodata (domnul M N avea o
masina de serviciu berling, iar el are masina de serviciu tip van fara de care nu ar putea
transporta materialele de lucru);

4.5.10.10. in cazul deplasarilor in tard cu trenul, domnul M N era
preluat din gara de reprezentantul de vanzari care-l ducea la clientj;
- domnul M N era un angajat bine pregatit din punct de vedere profesional.
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4.5.11. Din discutiile purtate cu domnul F \Y/ au reiesit urmatoarele
aspecte:

4.5.11.1. este specialist in ipsos, dar lucreaza si pe partea de gips-carton;
4.5.11.2. sarcinile domnului N' M au fost preluate de el si domnul
Vv @] ;

4.5.11.3. efectueaza cu masina intre 2000 si 5000 de kilometri lunar datorita
deplasarilor prin tara;

4.5.11.4. cand existd o reclamatie a unui client, aceasta e preluatd de Serviciul
de Asistenta Clienti, dupa care e repartizata Departamentului Tehnic; seful
departamentului dispune care instructor se va deplasa la locul reclamatiei, dar numai
Tnsotit de reprezentantul de vanzari;

4.5.11.5. pentru activitatea pe care o desfasura domnul M N nu este
neaparata nevoie de masina;

4.5.11.6. are masina de serviciu tip van, telefon de serviciu precum si laptop
oferit de companie;

4.5.11.7. pe perioada in care a avut activitate la Scoala de Montaj nu i s-a retras
masina de serviciu, desi nu se mai deplasa prin tard (avea nevoie de masina pentru a
transporta materiale de la fabrica la scoald, 300 metri);

4.5.11.8. considera ca domnului N . i-a fost retrasa masina din motive
financiare;

4.5.11.9. din punct de vedere profesional atat domnul G E cat gi
domnul Nk M sunt competenti.

4.5.12. Din discutiile purtate cu domnul C v B :au reiesit urmatoarele
aspecte:

4.5.12.1. este reprezentant tehnic din luna noiembrie 2009;

45.12.2. are laptop, masina de serviciu precum si telefon mobil oferit de
compania la care lucreaza;

4.5.12.3. nu are deplasari asa dese in tara precum instructorii tehnici, in schimb
se deplaseaza foarte des pe santierele din Bucuresti, avand astfel nevoie de masina;

4.5.12.4. in cadrul departamentului nu exista condica de prezenta;

4.5.12.5. domnul E G are un comportament profesionist in relatia cu
subordonatii sai, inclusiv cu domnul M N

4.5.13. Din discutiile purtate cu doamna C D au reiesit ca domnul
C B a anuntat-o prin mail de necesitatea achizitionarii unui calorifer; ca urmare
s-a deplasat la fabrica, unde domnul N i-a spus ca el nu are nevoie de calorifer
intrucat are unul personal; in astfel de situatii beneficiarul obiectului care trebuie
achizitionat merge si-l cumpara cu ajutorul unui card; se procedeaza astfel si nu prin
ordin de plata pentru rapiditate.

4.5.14. Discutiile purtate cu doamna P M si cu domnul P I au
avut loc la sediul fabricii S.C. Lafarge Arcom Gips S.A. din Drumul Leordeni, nr. 106,
sector 4. Din discutiile purtate cu doamna P M au reiesit urmatoarele aspecte:

4.5.14.1. anterior cercetarii disciplinare, domnul N M i-a adresat
cateva intrebari cu referire la Codul Muncii;

45.14.2. cercetarea disciplinara a domnului N M , s-a facut
respectand normele Tn vigoare si considera ca nu i s-au Tncalcat drepturile acestuia,;

4.5.14.3. domnul N' M era un angajat bun;

4.5.14.4. desi personal nu se intelege bine cu domnul E G » Nu

considera ca din cauza acestuia domnul N M a fost disponibilizat;
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4.5.15. Din discutiile purtate cu domnul | P au reiesit urmatoarele

aspecte:

45.15.1. se afla in subordinea doamnei S , M ;

4.5.15.2. a fost sesizat printr-un mail de catre domnul N M; 1 despre
conditiile de lucru improprii (frig) din Scoala de Montaj; a anuntat-o mai departe pe
doamnaS M ; U cunoaste daca intr-adevar era frig In incinta scolii dar stie ca
la cateva zile dupa sesizare s-au instalat aparate de aer conditionat ih Scoala de Monta,j.

4.5.16. in data de 21.10.2010, consilier juridic V S l-a contactat
telefonic pe domnul S B. , martor propus de domnul M N .Acesta a

precizat urmatoarele:

4.5.16.1. este angajat al SC ARCOM SA avand functia de inginer;

4.5.16.2. intrucat Scoala de Montaj se afla intr-o cladire a societatii unde fTsi
desfasoara activitatea poate confirma faptul ca in perioada noiembrie 2009 - februarie

2010 domnul M N a lucrat in incinta Scolii; Tn aceasta perioada domnul
M N i a fost singurul care a venit aproape zilnic in incinta Scolii de Montaj;
au mai existat colegi ai domnului N M ' care au lucrat in cadrul Scolii dar
niciunul pentru o perioada atat de indelungata;

4.5.16.3. nu poate confirma daca domnul M N> primea sarcini de
serviciu;

4.5.16.4. domnul M N . avea laptop, masa de lucru si scaun;

4.5.16.5. pe perioada in care domnul M N a lucrat in Scoala de

Montaj poate confirma ca era frig in incinta Scolii Tntrucét cladirea era deconectata de la
caldura (cladirea apartine de SC ARCOM SA iar angajatii sdi erau in somaj tehnic);

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, ca petentului i s-a desfacut contractul de munca din
initiativa angajatorului pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, ca urmare a
concedierii individuale a acestuia generata de desfiintarea efectiva a postului ocupat
dintr-o cauza reala si serioasa.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 5 din O.G.137/2000, republicata, constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca Tndeplineste
cumulativ mai multe conditii :

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile)
m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000



republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daca exista un
tratament diferentiat Intre diferite persoane care se afla n situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, Colegiul Director
constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament diferentiat in ceea ce
priveste atitudinea de hartuire In vederea depunerii demisiei. Trebuie astfel avut in
vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in acest articol de lege.

5.2.5. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petent, anume
interesele personale pe care seful sau ierarhic le avea in a obtine avantaje materiale din
activitatile desfasurate de el pe cont propriu, a stat la baza atitudinii de hartuire in
vederea depunerii demisiei. De asemenea Colegiul Director a analizat daca criteriul
invocat poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul
Director constatd ca petentul nu a putut proba ca la baza atitudinii de hartuire in vederea
depunerii demisiei au stat interesele personale ale seful sau ierarhic in a obtine avantaje
materiale din activitatile desfasurate de el pe cont propriu. Astfel, Colegiul Director nu
poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriu invocat si atitudinea de harfuire la
care petentul considera ca a fost supus. De asemenea Colegiul director ia act de faptul
ca petentul nu mai este angajatul societatii, prin decizia nr. 75/31.05.2010 incetandu-i
contractul individual de munca din initiativa angajatorului pentru motive ce nu tin de
persoana salariatului, ca urmare a concedierii individuale a acestuia generata de
desfiintarea efectiva a postului ocupat dintr-o cauza reala si serioasa.

5.2.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulatda, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotaradre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit 0G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



