CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA [}ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 46
din 27.01.2009

: ) Dosar nr: 709/2008
Petitia nr: 13.252/15.10.2008
Petenti: B P
Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Tineret
Obiect: abuzuri comise si aplicarea eronata a legii

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul ales al petentilor
.1.1.B P

[.2. Numele si sediul reclamatilor

I.2.1. Autoritatea Nationala pentru Tineret, Bucuresti, Str. Vasile Conta
nr. 16, sector &

)

ll. Obiectul sesizarii
Petentul arata ca este discriminat prin abuzurile la care a fost supus la Casa

de Cultura a Studentilor Bucuresti si a modului de aplicare a legii de catre
reprezentantii Autoritatii Nationale pentru Tineret.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

IV. Procedura de citare
Partile au fost citate pentru data de 18.11.2008 (filele 32-33 din dosar).

La audierea din 18.11.2008 s-au prezentat ambele parti, atat petentul, cat si
reclamatul, prin persoana directorului general.
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Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 13.252/15.10.2008 (fila 1 din dosar),
doreste sd semnalizeze aspectele corelative activitatii desfasurate in cadrul
institutiei Casei de Cultura a Studentilor Bucuresti (in continuare C.C.S.B.) aflata
in subordinea reclamatului care incalca legislatia, deontologia profesionala si
principiile bunei administrari, eficientei, economicitatii si transparentei. De
asemenea, petentul considera ca sanctiunile aplicate, demiterea, reintegrarea si
n acelasi timp detasarea, obstructionarea preludrii prerogrativelor functiei urmate
de suspendare, cercetarea disciplinara, sanctionarea disciplinara prin
retrogradare au caracter discriminatoriu.

Petentul anexeaza un raport in sustinerea celor afirmate (filele 2-29 din
dosar), prin care relateaza cursul evenimentelor:

- prin  Ordinul nr. 1176/08.11.2006 al Presedintelui Autoritafii
Nationale pentru Tineret, petentului i-a fost desfacut contractul de
munca, din functia de Director al C.C.S.B. in mod abuziv;

- acest ordin este atacat in instanta si anulat prin Sentinta civila nr.
2385/12.05.2007, la data de 24.04.2008 epuizandu-se toate caile de
atac, ramanand definitiva si irevocabild si fiind astfel investita cu
formuld executorie;

- prin  Ordinul nr. 1725/06.06.2008, presedintele institutiei
reclamatului dispune reintegrarea in functia de director la C.C.S.B;

- la data de 06.06.2008, petentul solicitda audit si control financiar la
C.C.S.B., moment care a fost urmat de detasarea petentului ca
Director la Directia Judeteana de Tineret Buzau;

- intre timp, petentul reclama, prin Tnsiruirea de evenimente derulate Tn
cadrul institutiei reclamatului, o serie de nereguli.

La audieri petentul sustine ca a fost supus la numeroase abuzuri din partea
reclamatului, fiind subiectul a 8 ordine in 2 ani (ordin de concediere, reintegrare,
etc.). de asemenea, petentul afirma ca in urma unor demersuri, s-a revenit
asupra ordinului de detasare. In urma a 2 memorii prin care s-a adresat institutiei
reclamatului, petentul sustine ca, in locul sprijinului solicitat, i-a fost analizata
activitatea pe 12 zile, aplicandu-i-se o suspendare de 30 zile si dupa
retrogradare. Tn timpul audierilor, petentul a dorit sa lase la aprecierea C.N.C.D.
stabilirea criteriului pe baza faptelor aratate in memoriul sau. Punand in discutie
definitia discriminarii, petentul face referire la ingadirea unor drepturi, mentionand
drept posibil criteriu al discriminarii la care sustine c& a fost supus, cel socio-
profesional.

La aceeasi sedintd de audieri, reclamatul, prin reprezentant a depus note
scrise (filele 34-39 din dosar), si afirma faptul ca in perioada 27.03.2006 —
03.04.2006 s-a dispus un control, in urma caruia s-a intocmit Procesul-verbal
nr. 5.589/20.07.2006 prin care s-au stipulat neregulile existente, precum si
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recomandarile Comisiei de control. Astfel, i-a fost comunicat petentului raportul
de control prin Adresa nr. 5.590/20.07.2006, prin intermediul caruia i se
recomanda ca in termen de 30 zile sa se treacd la aplicarea propunerilor
precizate. Intrucat conducerea C.C.S.B. nu a raspuns solicitdrii de a remedia
neregulile semnalate de Comisia de control, neluand nicio masura in acest sens,
reclamatul a revenit cu rugamintea de a transmite stadiul punerii in aplicare a
masurilor recomandate.

La solicitarile reclamatului, petentul a raspuns prin alte solicitari si cu
intarziere, astfel precum precizeaza reclamatul, neluand nicio masura concreta si
neasumandu-si nicio responsabilitate.

La constatarea refuzului petentului de a pune in aplicare recomandarile
comisiei de control cu privire la recuperarea prejudiciului constatat prin control si
indreptarea situatiei, si tinand cont de gravitatea faptelor semnalate, s-a dispus
angajarea raspunderii disciplinare a petentului.

In acest scop, s-a constituit o comisie de cercetare disciplinara. Petentul a
fost convocat Tn scris, astfel precum este relatat in notele scrise depuse de
reclamat. La intrevederea stabilitd pentru data de 31.10.2006, petentul s-a
prezentat n fata comisiei neasistat de vreun aparator, dandu-i-se posibilitatea
sd-si formuleze si sa-si sustind apararile. In urma acestei sedinte, s-a redactat
Procesul-verbal nr. 8386/31.10.2006, in care sunt consemnate raspunsurile
petentului la Intrebarile membrilor comisiei.

in urma cercetarii disciplinare efectuate, a fost emis Ordinul nr.
1176/08.11.2006 prin care i s-a desfacut contractul de munca petentului.

Petentul a atacat in instanta aceasta decizie, iar ulterior, instanta a desfiintat
ordinul, fapt pentru care acesta a fost repus in drepturi si in functie, cu plata
tuturor drepturilor salariale. Reclamatul considera ca Tribunalul Bucuresti a
anulat ordinul datoritd nerespectarii unor conditii de forma a actului respectiv,
fara a mai analiza temeinicia sanctiunii aplicate, astfel precum rezulta din notele
scrise depuse la dosar.

Astfel, Tn urma anularii deciziei de sanctionare de catre instanta de
judecata, conducerea institutiei reclamatului a emis un nou ordin cu nr.
1725/06.06.2008, prin care petentul a fost reintegrat in functia de director al
C.C.S.B. cu plata tuturor drepturilor salariale cuvenite.

Reprezentantul reclamatului afirma la sedinta de audieri, la fel cum rezulta
si din notele scrise depuse la dosar, ca din moment ce Directia din Buzau nu
avea director, petentul a fost detasat, datorita faptului ca reclamatul nu avea o
alta persoana disponibila. Petentul nu a fost Intrebat daca vrea sa fie detasat
insa, acesta refuzand sa ridice ordinul de detasare si incepandu-si activitatea la
C.C.S, fara a motiva in mod temeinic refuzul detasarii, desi aceasta reprezenta o
sarcina de serviciu.

Reclamatul precizeaza in notele scrise ca petentul si-a motivat refuzul de a
da curs dispozitiei de detasare abia la o saptdaméana de la emiterea ordinului de
detasare. Drept urmare, presedintele institutiei reclamatului a anulat decizia de
detasare prin Ordinul nr. 1756/24.06.2008.

Ulterior, reclamatul specifica faptul ca la data de 30.06.2008 s-a incheiat
Procesul-verbal nr. 698 prin care petentul a preluat de la dl. C
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responsabilitatea conducerii C.C.S.B., iar la data de 24.07.2008 a primit
contractele in care C.C.S.B. era parte.

De asemenea, in ceea ce priveste sanctionarea petentului cu retrogradarea
din functie, reclamatul semnaleaza ca masura luatd nu este nici abuziva, nici
discriminatorie, fiind respectate in totalitate prevederile legale in vigoare.

La solicitarea petentului, in perioada 06.08.2008 — 11.08.2008, reclamatul
precizeaza in notele scrise ca s-a dispus o verificare a activitatii C.C.S.B. din
perioada 2005 — 2008 de catre o echipa de control a Ministerului Educatiei,
Cercetarii i Tineretului. Tn urma acestui control, s-a solicitat conducerii institutiei
reclamatului sa fie luate masurile legale ce se impun fata de cele semnalate.
Astfel, prin ordin al presedintelui institutiei reclamatului, a fost desemnatd o
comisie de cercetare disciplinara, care sa efectueze cercetari in ceea ce priveste
implicarea petentului in neregulile semnalate prin raportul de control. Totodata,
conform spuselor reclamatului, au fost luate aceleasi masuri si fata de directorul
administrativ, dl. C R .

Cercetarea disciplinard s-a realizat cu respectarea legislatiei in vigoare,
astfel precum rezultd din afirmatile reclamatului, petentului fiindu-i asigurate
toate drepturile si garantiile pentru o cercetare corecta si obiectiva, inclusiv in
prezenta unui avocat.

In urma acestei cercetari si dupa ascultarea petentului, comisia a decis ca
acesta se face vinovat de nerespectarea atributiilor prevazute in figsa postului
semnata de catre acesta, si anume: nerespectarea art. 22 lit. d) din
Regulamentul de organizare a caselor de cultura ale studentilor, incalcarea
art. 10 alin. 2 din Legea nr. 82/1991 republicata, incalcarea pct. 4.2 din Normele
metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar
preventiv aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 522/2003,
manifestdnd neglijentd si dezinteres in conducerea si coordonarea activitatii
personalului din subordine, Tncalcarea art. 22 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
500/2002, incalcarea art. 27 din Regulamentul de organizare a caselor de
cultura ale studentilor. Astfel, s-a propus sanctionarea disciplinara a petentului,
in calitate de director al C.C.S.B. cu: retrogradarea din functie pentru o perioada
de 60 zile si acordarea salariului corespunzator functiei in care s-a dispus
retrogradarea.

Reclamatul stipuleazd in notele scrise faptul aceastda procedura a
suspendarii contractului de munca a petentului pe perioada cercetarii disciplinare
este perfect legala, astfel precum este precizat in Codul muncii, fara a se pune in
discutie faptul ca ar fi o masura discriminatorie.

In urma audierilor, s-a stabilit drept termen de depunere a concluziilor scrise
data de 09.12.2008.

n concluziile scrise depuse la dosar si inregistrate sub nr. 602/15.01.2009
(filele 290-303), petentul mentioneaza ca faptele considerate de acesta drept
abuzuri prin care s-au incalcat legislatia, deontologia profesionala si principiile
bunei administrari, eficientei, economicitatii si transparentei din cadrul C.C.S.B.
Astfel, printre actiunile abuzive intreprinse impotriva petentului la care acesta
face referire in memoriul sau, sunt exemplificate urmatoarele:
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e ancheta disciplinara promovata de directia juridicd a institutiei
reclamatului a fost un simulacru;

e din punctul de vedere al conduitei nu i se poate reprosa vreo culpa
avand n vedere resursele financiare avute la dispozitie;

e desfacerea contractului de munca a avut un caracter discriminatoriu,
din moment ce a refuzat incheierea unui contract de achizitie publica
de servicii considerat de acesta in contradictie flagranta cu legea;

e presedintele reclamatului, care ar fi trebuit sd organizeze si sa
conduca intreaga activitate a institutiei reclamatului, in subordinea
caruia se afla si institutia condusa de catre petent, nu a acordat
niciun fel de sprijin;

e cu toate ca potrivit H.G. nr. 801/2004 privind organizarea si
functionarea C.C.S.B., in ceea ce priveste conducerea acestei
institutii, petentul, in calitate de director ar fi trebuit sa fie ajutat de
catre Consiliul de Administratie, acesta din urma nu exista in cadrul
C.C.S.B.

e Contractul individual de munca incheiat cu C.C.S.B. a fost desfacut
de catre reclamat.

Petentul anexeaza la notele scrise urmatoarele acte:

e Raport privind controlul efectuat de céatre Autoritatea de Control
a Guvernului din cadrul Cancelariei Primului Ministru la institutia
reclamatului (filele 304 — 323);

e Raport de audit intern realizat la institutia reclamatului de catre
Departamentul de Audit Public Intern din Cancelaria Primului Ministru
(filele 324 — 338);

e Raport de control intermediar din data de 28.11.2008 realizat de
catre Camera de Conturi a Municipiului Bucuresti (filele 338 — 391).

VL. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul invoca o serie de abuzuri din
partea reclamatului, fara a specifica foarte clar criteriul la care face referire in
sustinerea eventualei fapte de discriminare.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Roméaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetétenii sunt eqgali in fata leqii si a auforitatilor publice, fara privilegii si fara
discrimindri”. Potrivit Constitutiei Roméniei, art. 20 alin. 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertétile cetédtenilor vor fi interprefate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
i cu celelalte fratate la care Roménia este parte.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe
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bazéd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca_scop sau efect restrangerea, Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitdrii, In _conditii_de eqalitate, a drepturilor omului _si _a_libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 1
prevede interzicerea generalad a discriminarii: ,Exercitarea oricdrui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau socialé, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alfe
persoane, grupuri de persoane Sau comunitati afrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii
penale.”

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabil& si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si géseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, § 60;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, § 31, Spadea si Scalambrino
impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului
Unit, 22 octombrie 1996, § 75).

Retinand n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza un criteriu. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sd aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Pe tot parcursul solutionarii cauzei, prin actele depuse la dosar, precum si
prin declaratiile sale din timpul audierii, petentul aduce in discutie anumite actiuni
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abuzive la adresa sa din partea conducerii institutiei reclamatului, invocand
existenta unei discriminari. Criteriul aflat la baza acestei fapte de discriminare nu
este specificat, petentul invocand initial convingerile democratice care au stat la
baza potentialelor faptele de discriminare la adresa sa, iar mai tarziu, criteriul
socio-profesional. Tn cele din urmi, petentul a dorit si lase la aprecierea
C.N.C.D. stabilirea unui criteriu pe baza faptelor descrise in memoriu.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a aratat ca o
convingere invocata trebuie sa fie demna de o societate democratica, si sa
atinga un anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta. (,Se
poate considera convingere filozoficd aceea convingere care este deamna intr-o
societate democraticd si nu este incompatibild cu demnitatea umand, nu este in
conflict cu drepturile fundamentale ale copilului la educatie; chiar daca cuvéantul
convingere nu este sinonim cu opinie sau idee, se referad la acel crez care are
un anumit nivel de argumentare, seriozitate, coeziune si importantd; cuvéntul
filozofic are mai multe intelesuri, se poate referi la sisteme total acoperitoare dar
s/ la viziuni privind domenii mai mult sau mai putin triviale, dar niciunul din aceste
doua extreme nu pot fi adoptate in interpretare; punctul de vedere al aplicantilor
se referd la un aspect important si substantial, si anume la integritatea personald,
proprietétile si influentele pedepsei corporale, excluderea stresului pe care riscul
unei astfel de pedeapse Il induce; acestea sunt puncte de vederi care au
caracterisiticile convingerilor filozofice prezentate anterior, ceea ce le distinge de
opinii care vizeaza alte metode de disciplina sau disciplina in general”, Campbell
si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982; ,cuvéntul convingere
nu este sinonim cu opinie sau idee, ci reprezintd o viziune care are anumit nivel
de argumentare, seriozitate, coeziune si importanta”, Folgers si altii impotriva
Norvegiei, 29 iunie 1997, Hasan si Eylem Zengin impotriva Turciei, 9
octombrie 1997; ,A interpreta preferinfa lingvistica [in educatie] ca fiind religioasé
sau filozofica este o distorsionare a intelesului uzual al acestor notiuni si adaugé
la textul Conventiei”, Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire
la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968).

Pentru a putea stabili existenta discriminarii, intre un criteriu invocat gi
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petentul
nu a invocat un criteriu cert $i nu a aratat existenta acestui raport de cauzalitate.

In concluzie, Colegiul Director constata ca nu sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale faptei de discriminare, $i anume nu exista un criteriu
la baza tratamentului diferentiat. In aceste conditii, fapta nu se poate incadra ca
si discriminare, iar CNCD nu are competenta sa analizeze un eventual abuz,
petentul avand posibilitatea legala de a se adresa institutiilor abilitate.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte %}}/
GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

[ONITA GHEORGHE - Membru



Data redactarii 11.02.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




