CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 459
din 17.07.2013

Dosar nr: 274/2013

Petitia nr: 1616/11.03.2013

Petent: C. A.

Reclamata: Banca de Import-Export a Romaniei Eximbank S.A.

Obiect: nelegalitatea evaluarii competentelor profesionale, nelegalitatea
ordinului de sanctionare

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul procedural al petentului
1.1.1. C. A, Timigoara, judetul Timis;

[. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Banca de Import-Export a Romaniei Eximbank S.A., Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera nelegala evaluarea competentelor profesionale si
ordinul de sanctionare.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 07.05.2013 (filele 111-112 din
dosar) la sediul Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in
continuare C.N.C.D.).
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3.3. La audierile din data de 07.05.2013 partile nu s-au prezentat.

3.4. Reclamatului i-au fost solicitate puncte de vedere prin Adresa nr.
3628/20.05.2013 (fila 143 din dosar), prin care s-a aratat ca in domeniul
discriminarii se aplica principiul inversarii sarcinii probei. Reclamatul nu a depus
punct de vedere péna la termenul stabilit in adresa.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1616/13.03.2013
(filele 1-5 din dosar), considera nelegale:

- evaluarea competentelor profesionale, facut cu incalcarea normelor in
vigoare;

- ordinul de sanctionare cu avertismentul scris fara real temei;

- considera ca datorita varstei si apropierii de pensionare a fost evaluat si
sanctionat in mod nelegal;

- invoca art. 8 alin. 1, art. 39 alin. 1 si art. 39 alin. 1 lit. f si e din Codul
muncii, art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.

Depune inscrisuri la dosar (filele 6-110 din dosar).

4.1.2. Petentul a depus la dosar punct de vedere prin adresa inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 3162/07.05.2013 (filele 113, anexe filele 114-142).

4.2. Sustinerile reclamatului

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul considera evaluarea profesionala
si sanctionarea lui cu avertisment ca fiind incorecta, criteriul discriminarii fiind
varsta. Reclamatul nu a respins aceste acuzatii.

5.2. Conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumatd existenfta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice”.

5.3. Principiul este enuntat si in Directiva 2000/78/CE privind egalitatea
de tratament in privinta incadrarii in munca si a ocuparii fortei de munca,
aplicabil cauzei, prin art. 10: ,Statele membre iau masurile necesare, in
conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel incat, atunci cand o persoana se
considera lezata prin nerespectarea fatd de ea a principiului «egalitatii» gi
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prezinta, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care
permit prezumtia existentei unei discriminéri directe sau indirecte, s& revina
reclamantului sarcina de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitétii».”

5.4. Inversarea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm Th domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva
Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura
Perez, 9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3
octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie
2000).

5.5. Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei,
astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are
obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat
obiectiv” (D.H. gi altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a
constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile Tn
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinitd de evaluarea libera a
probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile
pértilor contractante; probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori
prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in plus, nivelul
convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea
faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cebhiei,
13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.6. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restricfie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop Ssau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

5.7. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.8. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
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asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si
cd aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.9. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol privegte persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.10. Petentul a invocat doua fapte de diferentiere: evaluarea profesionala
eronata si aplicarea unei sanctiuni de avertisment scris fara motive reale. Faptele
(evaluarea profesionala si sanctionarea) au fost probate. Reclamatul nu a probat
ca si alte persoane, aflate in situatii similare, au fost tratate in mod similar.

5.11. Prin urmare Colegiul director constata existenta diferentierii.

5.12. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Petentul a invocat varsta ca si criteriu. Reclamatul nu a aratat ca un
alt element si nu varsta a avut relevanta in evaluarea profesionala si
sanctionarea cu avertisment scris a petentului.

5.13. Tn consecintd Colegiul director constatd ci varsta a reprezentat
criteriul tratamentului diferentiat.

5.14. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

5.15. Colegiul director constata ca evaluarea profesionala eronata si
aplicarea unei sanctiuni de avertisment scris fara motive reale afecteaza unele
dintre drepturile prevazute de art. 39 al Codului muncii (dreptul la demnitate n
munca, dreptul la securitate si sanatate in munca).

5.16. In concluzie cele ar&tate in petitie reprezintd discriminare conform art.
2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, intrucat creaza o deosebire pe criteriul varstei care
afecteaza dreptul la demnitate in munca si dreptul la securitate si sanatate in
munca.

5.17. Evaluarea profesionala incorecta reprezinta si fapta de hartuire
conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie hértuire si
se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” O astfel de evaluare creaza un cadru ostil
si degradant fata de petent, pe criteriul varstei.

5.18. Aplicarea unei sanctiuni de avertisment scris Th mod discriminatoriu
reprezinta fapta contraventionala conform art. 6 lit. e a O.G. nr. 137/2000
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(,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
munca gi protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urméatoarele domenii: [...] e) aplicarea masurilor disciplinare”).

5.19. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 (la data comiterii faptei) prevede:
»Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1),
(3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la
400 lei la 4.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea vizeazd un grup de
persoane sau o0 comunitate.”

5.20. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare
de 3000 de lei pentru evaluarea profesionala incorecta a petentului si 3000 de lei
pentru aplicarea sanctiunii de avertisment fata de petent, fara temei, bazandu-se
pe urmatoarele elemente:

- discriminarea vizeaza o persoana;

- discriminarea s-a produs Th domeniul egalitatii in activitatea economica si
n materie de angajare si profesie;

- masurile discriminatorii puteau duce la desfacerea contractului de munca
al petentului;

- Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva 2000/78/CE) si
jurisprudenta Curtii Europene de Justifie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante;
Romania, pentru a fi in conformitate cu aceste directive, a crescut cuantumul
amenzilor aplicabile pentru discriminare la maximul de 100.000 lei pentru
discriminarile vizeaza un grup de persoane sau o0 comunitate prin O.U.G. nr.
19/2013 care, in motivare, arata ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a
O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depdgirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completa in
legislatia nationald din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului
din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, gi
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egqalitétii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncéa si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor
roméne [nr. C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza
2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii
Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;
- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care
Roménia s-a angajat s& solutioneze aspectele sesizate de Comisia
Europeana »pana la jumatatea anului 2013«;

- faptul cé& prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr.
61/2013 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
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proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corectd a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina
probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea
corecta a celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar
insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depdasirea
termenului asumat de catre autoritdtile romane in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor roméne in transpunerea
Directivei 2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din
partea Comisiei Europene a avizului motivat ce poate declansa faza
contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incélcarea obligatiilor de
a transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate
avea ca rezultate plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitati
cu titlu cominatoriu”;

5.21. In aplicarea amenzii Colegiul director a avut in vedere si solutia data
de Curtea Europeana de Justitie in Cauza C81/12, avand ca parti Asociatia
ACCEPT si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in cadrul careia a
patra intrebare supusa solutionarii a avut urmatorul continut: ,Dacéa
imposibilitatea aplicarii sancfiunii contraventionale cu amenda in cauzele de
discriminare dupa expirarea termenului de prescripfie de 6 luni de la data
savérsgirii faptei, conform articolului 13 alineatul (1) din OG nr. 2/2001, este
contrara articolului 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul ca sanctiunile in
cazurile de discriminare trebuie sa fie efective, proporfionale s disuasive?” La
aceasta intrebare Curtea Europeana a oferit urmatorul raspuns: ,articolul 17 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale in temeiul céreia, in cazul constatérii unei discriminéri pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decat
un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescripfie de
sase luni de la data savargirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o
asemenea discriminare nu este sanctionata in condifii de fond s de procedura
care confera sancfiunii un caracter efectiv, proporfional s disuasiv”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Evaluarea profesionala incorecta a petentului reprezinta discriminare i
haruire conform art. 2 alin. 1 si alin 5 al O.G. nr. 137/2000;
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2. Aplicarea sanctiunii de avertisment fata de petent, fara temei, reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 6 lit. e al O.G. nr. 137/2000;

3. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 3000 de lei pentru
evaluarea profesionala incorecta a petentului si 3000 de lei pentru aplicarea
sanctiunii de avertisment fata de petent, fara temei, conform art. 26 alin. 1 al
0O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice sector 5 Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda totala de 6000 lei se va achita
la Administratia Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti, dovada platii se va trimite
catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz
contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI TEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
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Data redactarii: 17.07.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
Red.: H. I.
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