CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 459
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 437/2009

Petitia nr.: 9898 din data de 09.11.2009

Petent: R C

Reclamat: Presedintele Roméaniei - T B

Obiect: discriminarea produsa de catre Presedintele Romaniei prin
emiterea Decretului Prezidential nr. 1507/2009 si a hotararii de Guvern nr.
1259/20009.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 R C str.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Presedintele Romaniei - T B Palatul Cotroceni, B-dul
Geniului nr. 1-3, sector 6, Bucuresti;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin petitia nregistrata cu nr. 9898 din data de 09.11.2009 si
completarile ulterioare la petitie depuse in data de 04.02.2010, petentul solicita
demararea procedurilor ce se impun privind discriminarea produsa de catre
Presedintele Romaniei prin emiterea Decretului Prezidential nr. 1507/2009
privind organizarea unui referendum national si a hotararii de Guvern nr.
1259/2009 privind organizarea si desfasurarea unui referendum national in data
de 22 noiembrie 2009.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.


mailto:suport@cncd.ora.ro

3.2. Prin adresa cu nr. 161 din data de 08.01.2010 a fost citat petentul
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.02.2010.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata prin petitia inregistratda cu nr. 9898 din data de
09.11.2009 si completarile ulterioare la petitie depuse in data de 04.02.2010,
faptul ca Presedintele Romaniei - T B , a stabilit un referendum pe o
tema de campanie electorala a candidatului T B , ceea ce pune intr-o
postura defavorizanta pe ceilalti 11 candidati. Or, acest lucru reprezintd o forma
de discriminare politicad si o modalitate de viciere, in interesul candidatului T

B a procesului electoral si a rezultatului alegerilor prezidentiale.
4.1.2 Petentul sustine ca Presedintele T B a acordat asadar un
avantaj electoral deosebit de important candidatului T B incalcand

0.G. 137/2000, republicata, Legea 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului si Constitutia Romanie.

4.1.3 Petentul se considera discriminat prin organizarea acestui referendum
in ziua Turului | al alegerilor prezidentiale, acesta solicitd constatarea
discriminarii produsa fata de acesta si fatd de ceilalti candidati participanti la
alegerile prezidentiale din data de 22 noiembrie 2009.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, prin petitia Tnregistrata cu nr. 9898 din data de 09.11.2009 si
completarile ulterioare la petitie depuse in data de 04.02.2010, Colegiul director
analizeaza daca Presedintele Roméaniei T B a favorizat candidatul
T B prin emiterea Decretului Prezidential nr. 1507/2009 privind

organizarea unui referendum national si a hotararii de Guvern nr. 1259/2009
privind organizarea si desfasurarea unui referendum national in data de 22
noiembrie 2009.

in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un



tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabilda" (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag. 75)

in acelasi sens, Curtea europeana de justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitapi exclude ca situapile comparabile sa fie tratate diferit, dar si
situapile diferite sa fie tratate similar, cu exceppa cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA V. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
cauza 106/83, 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionto Syn PE (KYDEP) v. Council Of
the European Union and Commission of the European Commumties)

De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat ca principiul egalitapi nu se opune ca o lege sa stabileasca
reguli diferite in raport cu persoane care se fala in situatii diferite. (Decizia nr.
256 din 17 iunie 1997, Decizia nr. 154/2001, M.O. nr 387/2001, CDH 2001, p.
914 - 915). De asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala
s-a statuat Tn mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu Tnsemna
uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt
diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva sunt admise solutii legislative
diferite pentru situatii diferite. Curtea Constitutionald a retinut ca instituirea unor
reglementari juridicediferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii
de cetateni care se fala in situatii diferite nu este contrara art. 16 alin. 1 din
Constitutie.(Decizia nr. 294/2001, M.O. nr. 21/2002).

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000R cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd) Tntre persoane care se afla Tn situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit i care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Asa cum reiese din motivatia invocata mai deverme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit datorita unui criteriu. Pornind de la
premisa ca, in spetd, alegatia tratamentului diferentiat se afla in legatura cu
apartenenta politica a petentului, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de
proba si Tnscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate Tintre faptele imputate (emitrea Decretului Prezidential privind
organizarea unui referendum national) si criteriul invocat (apartenenta politicd)

Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul Director este de opinie ca, in prezenta spetd, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
Tmpotriva petentului, pe considerentul apartenentei politice. O atare prezumtie ar
trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat (criteriul politic) si tratamentul diferit imputat in cauza
(emiterea decretului prezidential privind organizarea unui referendum national).

Cu atat mai mult, corobordnd argumentatia expusa mai sus cu art. 90 din
Constitutia Romaniei, “Presedintele Romaniei, dupa consultarea Parlamentului,
poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la
problemele de interes national’), Colegiul director retine fara putere de tagada ca
Presedintele Roméniei poate emite un decret prezidential privind organizarea
unui referendum national.

Tot in acest sens, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana de
Justitie care a definit in mod explicit principiul egalitatii, acesta presupunand ca
situatiile similare sa nu fie tratate diferit, cu exceptia cazului in care
diferentierea este justificata obiectiv, astfel retinem ca emiterea decretului
prezidential privind organizarea unui referendum national, respectiv a hotararii
de Guvern privind organizarea si desfasurarea unui referendum national in data
de 22 noiembrie 2009, sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Acestea fiind spuse, Colegiul director retine avand in vedere inscrisurile
depuse la dosar, ca nu exista fapte care sa poata fi considerate fapte de
discriminare directa sau indirecta.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, conform O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



