CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
suport@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 458
din data de 21.12.2010

Dosar nr.: 457/2009

Petitia nr.: 10129 din data de 13.11.2009

Petenti: Asociatia ACCEPT, ActiveWatch - Agentia de Monitorizare a Presei,
Agentia pentru Dezvoltare Comunitara “impreund”, Alianta Civica a Romilor din Roméania,
Asociatia Pro Democratia, Institutul pentru Politici Publice Centrul FILIA, Centrul
Parteneriat pentru Egalitate, Centrul de Resurse Juridice, Liga “Pro Europa”, Centrul de
Studii Rome, Romani CRISS

Reclamat: L O

Obiect: Declaratia facuta de catre reclamatul L O prim-vicepresedintele

~Partidului National Liberal”, considerata de petenti drept una degradanta la adresa etniei
rome din Roméania.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

11.1. Asociatia ACCEPT, OP 34 - CP 56, Bucuresti

1.1.2. ActiveWatch - Agentia de Monitorizare a Presei, str. Calea Plevnei, nr. 98, bl.
10C, sector 1, Bucuresti

1.1.3. Agentia pentru Dezvoltare Comunitara “impreund”, str. Mihai Eminescu, nr.
160, sector 5, Bucuresti

114. Alianta Civica a Romilor din Roméania, str. Coltei, nr. 3, ap. 2, sector 3
Bucuresti

115. Asociatia Pro Democratia, b-dul Maresal A. Averescu, nr. 17, in incinta
complex social de servicii Sf. Ecaterina, Pavilion F, et. 3, sector 1, Bucuregti

11.6. Institutul pentru Politici Publice Centrul FILIA, str. Povernei, nr. 68, sector 1,
Bucuresti

11.7. Centrul Parteneriat pentru Egalitate,b-dul Natiunilor Unite, nr. 4, bl. 106, sc. A,
ap. 11. sector 5, Bucuresti.

1.1.8. Centrul de Resurse Juridice, str. Arcului, nr. 19, sector 2, Bucuresti


mailto:suport@cncd.orq.ro

1.19. Liga “Pro Europa”, P-ta Trandafirilor, nr. 5 et. 3, Loc. Targu Mures, Judetul
Mures

1.1.10. Centrul de Studii Rome, b-dul Kogalniceanu, nr. 36-46, sector 5, Bucuresti

1.1.11. Romani CRISS, str. Buzesti, nr. 19, sector 1, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 L @] - prim-vicepresedintele ,Partidului National Liberal”, Bd.
Aviatorilor nr. 86, sector 1, Bucuresti

Il.  Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9911 din data de 09.11.2009, petentii sesizeaza
C.N.C.D. aratdnd ca declaratia facutd de catre reclamatul L O prim-
vicepresedintele ,Partidului National Liberal” ("Eu as rezuma asa: cine voteazd cu
Basescu, alcoolici, tiganii (...) prostituatele, probabil, desi ma indoiesc ca prostituatele vor
vota cu Basescu, avand in vedere cum aratd)" vizeaza crearea unei atmosfere
degradante/ofensatoare comunitatii rrome.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele cu nr. 282, 281, 280, 279, 278, 277, 276, 275, 274, 273, 272, 271
din data de 12.01.2010 a fost citati petentii. Prin adresa nr. 267 din data de 12.01.2010 a
fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.02.2010.

3.3. Prin citatji, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii arata ca intr-o declaratie de presa, reclamatul, a utilizat termenul
peiorativ i discriminatoriu “tigan” pentru a defini una dintre categoriile sociale care isi vor
exprima optiunea electorala in favoarea unui candidat la presedentia Romaniei.

4.1.2 Declaratia considerata de petenti discriminatorie este “Eu as rezuma asa: cine
voteaza cu B alcoolici, tiganii (...) prostituatele, probabil, desi ma indoiesc ca
prostituatele vor vota cu E avand in vedere cum arata”

4.1.3 Petentii sustin ca motivul plangerii este faptul ca reclamatul a utilizat in mod
peiorativ g discriminatoriu termenul de “tigan” pentru a desemna o minoritate etnica care,

potrivit opiniilor sale, compune electoratul unui anumit candidat la alegerile prezidentiale
din 2009.

4.1.4 Petentii considera ca declaratia reclamatului reprezinta o jignire profunda atat
la adresa comunitatii rome, cat si a celor doua categorii mentionate. \,v



Sustinerile partii reclamate

42.1. Pana tn momentul inchiderii dezbaterilor reclamantul nu a comunicat punctul
de vedere solicitat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 in fapt, din inscrisurile aflata la dosarul in cauza, Colegiul director analizeaza

daca declaratia facuta de catre reclamatul L C prim-vicepresedintele
.Partidului National Liberal” ("Eu as rezuma asa: cine voteaza cu B alcoolici, tiganii
(...) prostituatele, probabil, desi ma Tndoiesc ca prostituatele vor vota cu B avand

n vedere cum aratd)" intruneste elementele constitutive ale unei fapte de discriminare gi
daca reprezinta o jignire profunda, atat la adresa comunitatii rome, cat si a celor doua
categorii mentionate.

5.2.1 in drept, analizand faptele retinute Tn acest caz, Colegiul Director trebuie sa se
raporteze la libertatea de exprimare corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii
definite/cuprinse, atat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO), cét g la prevederile interne incidente in speta de fata.

5.2.2 Astfel, in legislatia interna dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale, avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront
adus demnitatii umane.

523 Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.
Potrivit Constitutiei Romaniel, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

5.2.4. Art. 30 a Consitutiei Romaniei asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, Vviata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

5.2.5. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicatd, la art. 2
alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2.6. Colegiul director arata ca afirmatiile reclamatului reprezinta o diferentiere pe
baza de nationalitate, etnie (cea roma) care are ca efect incalcarea dreptului la demnitate,
n consecinta sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1a O.G. nr. 137/2000, republicata.



5.2.7. Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicati: .Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un
grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu
intrd sub incidenta legii penale.”

5.2.8. Dreptul la demnitate este garantat prin art. 15 a O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovinda, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca Scop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare. Tindreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.2.9. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: .Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala si socialda, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie”.

5.2.10. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii: .Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

5.2.11. Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de ministri catre statele
membre cu privire la ,discursul de urd”, adoptatd de citre Comitetul de Ministri ai
Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, in cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegatiilor
Ministrilor, prevede urmatoarele:

,constatand faptul ca aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mare Si
mai prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comunicare in
masa;

Estimand ca necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este Si mai
urgenta n situatii de tensiune si in timpul razboaielor si a altor forme de conflicte armate;

Estimand ca este necesar sa se indice linii directoare guvernelor si Statelor membre
despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand totodata ca
majoritatea mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate pentru forme de
exprimare de acest fel;

Avand 1n vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontaliera, precum si jurisprudenta organelor Conventiei europene a
drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei Conventii;

Tinand cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la masurile
ce urmeaza a fi intreprinse Tmpotriva incitarii la ura rasialda, nationala si religioasa;

Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat aceasta
conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Constient de necesitatea reconcilierii luptei impotriva rasismului si intolerantei cu
necesitatea protejarii libertatii de exprimare, pentru a se evita riscul subminarii democratiei
din motivul apararii acesteia;

Constient de asemenea de necesitatea respectarii depline a independentei si
autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masg;



Recomanda guvernelor Statelor membre:

1 sa intreprinda actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de ura pe
baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. sa se asigure ca astfel de actiuni se Tnscriu in cadrul unei modalitati de abordare
globala a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice, politice,
culturale si altele;

3. sa procedeze, dacd nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si punerea
efectiva in aplicare in legislatia nationala a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasialda, in conformitate cu Rezolutia (68) 30 a
Comitetului de Ministri cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse impotriva incitarii
la ura rasiala, nationala si religioasa;

4. sa examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura ca acestea
sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplica la discursul de urda, n special la cel
difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare in masa.

in sensul aplicarii acestor principii, termenul ,discursul de ura” trebuie nteles ca
reglementand toate formele de exprimare care propaga, incita, promoveaza sau justifica
ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta, inclusiv
intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism, de
discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, autoritatilor si institutiilor publice de nivel national,
regional si local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate speciala de a se
abtine de la declaratjii, Tn special in mijloacele de comunicare Tn masa, care pot fi in mod
rezonabil intelese ca un discurs de ura sau ca un discurs care poate avea drept efect sa
acrediteze, sa propage sau sa promoveze ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de discriminare sau de ura bazate pe intoleranta. Aceste exprimari trebuie sa fie
interzise si condamnate Th mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sa stabileasca sau sa mentina un cadru juridic
complet si adecvat, compus din dispozitii civile, penale si administrative referitoare la
discursul de ura. Acest cadru ar trebui sa permita autoritatilor administrative sijudiciare de
a concilia in fiecare caz respectarea libertatii de exprimare cu respectarea demnitatii
umane si protectia reputatiei si a drepturilor altora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sa studieze mijloacele de:

- a Tncuraja si a coordona cercetarile asupra eficientei legislatiilor si practicilor
juridice existente;

- a reexamina cadruljuridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod adecvat la
diverse noi mijloace de comunicare in masa, servicii si retele de comunicatii;

- a dezvolta o politicdA coordonatd de actiune, bazatd pe linille directoare nationale
care respecta principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adauga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau in
realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a Intari posibilitatile de combatere a discursului de ura prin intermediul dreptului
civilL, de exemplu acordand organizatilor nonguvernamentale interesate posibilitatea
declansarii unor proceduri civile, acordand despagubiri victimelor discursului de ura, si
prevazand pentru instantele judecatoresti posibilitatea luarii unor decizii care sa permita
victimelor de a-si exercita dreptul la replica sau prin care sa dispuna o dezmintire;



- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare ih masa asupra
dispozitiilorjuridice aplicabile Tn materia discursului de ura.

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebui sa se asigure ca, in cadruljuridic mentionat in
principiul 2, orice ingennta a autoritatilor publice in libertatea de exprimare sa fie strans
limitata si aplicatd in mod nearbitrar in conformitate cu dreptul, pe baza unor criterii
obiective. in afara de aceasta, in conformitate cu principiul fundamental al Statului de
drept, orice limitare sau ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa faca obiectul unui
control judiciar independent. Aceasta cerinta este deosebit de importanta Th cazurile in
care libertatea de exprimare trebuie sa fie conciliata cu respectul demnitatii umane si cu
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita instantelorjudecatoresti sa tina cont
de faptul cd anumite exprimari concrete de discurs de urd pot fi atat de insultatoare pentru
indivizi sau grupuri incat sa nu beneficieze de gradul de protectie pe care articolul 10 al
Conventiei europene a drepturilor omului il acorda celorlalte forme de exprimare. Un astfel
de caz poate viza situatia Tn care discursul de urd urmareste fie distrugerea altor drepturi
si libertati protejate de catre Conventie, fie limitari mai ample decéat cele prevazute in acest
instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita ca, in limitele competentelor lor,
reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avdnd competente similare sa
acorde o atentie deosebita cazurilor referitoare la discursul de ura. in acest sens, aceste
autoritati ar trebui sa examineze cu atentie dreptul suspectului la libertatea de exprimare,
in masura in care impunerea sanctiunilor penale constituie in general o ingerinta serioasa
in aceasta libertate. Instantele judecatoresti competente ar trebui, atunci cand impun
sanctiuni impotriva persoanelor condamnate pentru delicte referitoare la discursul de ura,
sa respecte in mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile interne in domeniul discursului de ura ar trebui sa tina cont n
mod corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare in masa in comunicarea
informatiilor si ideilor care expun, analizeaza si explica exemple concrete de discurs de
ura si subliniaza fenomenul general, precum si dreptul publicului de a primi informatii si
idei.

in acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui sa stabileasca o distinctie clara
intre responsabilitatea autorului pentru exprimarile de discurs de ura, pe de o parte, si,
responsabilitatea eventuald a mijloacelor de comunicare In masa si a profesionistilor din
mijloacele de comunicare Th masa care contribuie la difuzarea lor in cadrul misiunii lor de
a comunica informatii si idei despre subiecte de interes public, pe de alta parte.

Principiul 7

in continuarea principiului 6, dreptul si practicile interne ar trebui sa tina cont de
faptul ca:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
intoleranta suni pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei europene a
drepturilor omului si nu pot constitui obiectul ingerintei decéat cu respectarea conditiilor
stabilite in paragraful 2 al aceluiasi articol;

- regulile si criterile utilizate de catre autoritatile nationale pentru a evalua
necesitatea limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile continute Th
articolul 10, asa cum este acesta interpretat de jurisprudenta organelor Conventiei.
Acestea trebuie sa tina cont in special de forma, continutul, contextul si scopul
informatiilor;



- respectarea libertatilor jurnalistice presupune ca instantele judecatoresti si
autoritatile publice sa se abtina de a impune mijloacelor de comunicare in masa punctele
lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe carejurnalistii trebuie sa le adopte.”

5.2.12 Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiald prin urmatoarele: ,in
prezenta conventie, expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine
nationald sau etnicd, care are ca scop sau efect de a distruge sau compromite
recunoasterea, folosinta sau exercitarea ih conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alt
domeniu al vietii publice.”

5.2.13. Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generalda a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificatd de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4, soliciti ca
statele parti s& condamne ,orice propaganda [...] care se inspira din idei sau teorii bazate
pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o anumita culoare sau de o
anumita origine etnica”, iar prin art. 7 statele semnatare ,se angajeaza sa ia masuri
imediate si eficace [...] pentru lupta Tmpotriva prejudecatilor ce duc la discriminare rasiala
si pentru a favoriza intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni si grupuri rasiale si
etnice”. Potrivit Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discrimindrii rasiale
(conform  Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea Discriminrii
Rasiale (ONU).

5.2.14. Raportandu-ne la obiectul petitiei supus dezbaterii, Colegiului Director
trebuie sa analizeze daca discursul/declaratia reclamatului este de natura a se
fncadra in limitele dreptului la libertate de exprimare corelativ obligatiei de a nu
discrimina, astfel cum este reglementatda discriminarea in O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.2.15. in acest sens, CEDO a adoptat o serie de principii relevante pe baza carora
analizeaza cazurile deduse spre o dreapta i justa solutionare:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, Nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8 49;
Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 $I 8406/78, 11 octombrie 1979:
Lingens impotriva Austriei, Nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; Castells impotriva
Spaniei, Nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute impotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 Septembrie 1994, § 49; Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 31; Wingrove impotriva
Regatului Unit, Nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal impotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz si Roire impotriva Frantei [Marea
Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8 45; Ceylan impotriva Turciei [Marea
Cameré], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, 8 74; Erdogdu si Ince Tmpotriva Turciei, N
25067/94 §| 25068/94, 8 iulie 1999, 8 47: Gerger Tm potriva Turciei, NI 24919/94, 8 iulie
1999, 8 46; Surek si Ozdemir Impotriva Turciei, NI. 23927/94 §| nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 57/i; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, Nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek
impotriva Turciei nr. 4, Nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; OkqucxSiu impotriva Turciei,
nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 43/i; Oztark impotriva Turciei [Marea Camerd),
nr. 22479/93, 28 Septembrie 1999, § 64; Nilsen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea
Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, 8 43; Sener impotriva Turciei, Nr. 26680/95,
18 iulie 2000, 8 39; Karkin Tmpotriva Turciei, Nr. 43928/98 b 8 27,



Erdogdu impotriva Turciei, N. 25723/94, 15 junieé 2000, 8 52; Sener Tmpotriva
Turciei, Nr. 26680/95, 18 Iiulie 2000, 8 39; jbrahim Aksoy impotriva Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 Si 34535/97, 10 octombrie 2000, 8 51; E.K. impotriva Turciei, Nr
28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Gunduz impotriva Turciei, NI. 35071/97, 4 decembrie
2003, §37 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (Handyside impotriva Regatului Unit, .
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Gilimmerveen si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells impotriva Spaniei, Nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute mpotriva Austriei, Nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49; Incal impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
46; Fressoz si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Ceytan impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74,
Erdogdu s$i Ince Tmpotriva Turciei, N 25067/94 $| 25068/94, 8 iulie 1999, § 47;
Gerger impotriva Turciei, Nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir impotriva
Turciei, Nr. 23927/94 $I nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; Okquostu Tmpotriva Turciei,
nr 24246/94, 8 iulie 1999, 8§ 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camerd],
nr. 22479/93, 28 Septembrie 1999, § 64; Ni1sen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea
Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Erdogdu impotriva Turciei, M.
25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; Sener Tmpotriva Turciei, N. 26680/95, 18 iulie 2000, §
39; Sener impotriva Turciei, NI. 26680/95, 18 iulie 2000, & 39/i; E.K. impotriva Turciei,
nr 28496/95, 7 februarie 2002, 8 69; Karkin Tmpotriva Turciei, Nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 27 s.a.);

C) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitdti (Handyside
impotriva Regatului Unit, Nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; Glimmerveen si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 S 8406/78, 11 octombrie 1979 s.a.); astfel este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe céat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatjilor
umane; (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, Nf. 13470/87, 20 Septembrie
1994, 8 49; Wingrove mpotriva Regatului Unit, Nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 52; Gunduz impotriva Turciei, NI 35071/97, 4 decembrie 2003, 8§ 37 s.a.);

d) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei Si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justificd ura bazatd pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionalda cu legitimitatea invocata
(Gunduz impotriva Turciei, NI. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40 s.a.);

e) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (Witzsch impotriva Germaniei, Nr. 7485/03, 13
decembrie 2005 s.a.);

f) anumite expresii concrete reprezintd un limbai al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, 8 35; Gunduz impotriva Turciei, N 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41

Sa);



g) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cét si contextul
afirmatiilor Tn cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionald cu legitimitatea restrangeri,
autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersitd impotriva Danemarcei
[Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, 8 31; Incal impotriva Turciei, Nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8 52; Lehideux si Isorni Tmpotriva Frantei, Nr
55/1997/839/1047, 23 Semptembrie 1998, § 51; Fressoz si Roire Tmpotriva Frantei
[Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; Erdogdu si Ince impotriva
Turciei, Nr. 25067/94 §| 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger mpotriva Turciei, NI
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, Nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §
58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OkquoGlu
impotriva Turciei, N 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; Ozturk impotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen si Johnsen impotriva
Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh
& CoKG Tmpotriva Austriei, Nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; Sener impotriva
Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39 s.a.); trebuie sa existe o proportionalitate intre
impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (Lingens impotriva Austriei, Nr. 9815/82, 8
iulie 1986, 8 40; Gerger Tmpotriva Turciei, Nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener
impotriva Turciei, Nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39 s.a.);

h) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un
parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells impotriva
Spaniei, Nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Incal Timpotriva Turciei, 0.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46 S.a.);

i) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incalr impotriva Turciei, 0.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53 s.a.).

5.2.16. Colegiul Director a fost Tn nenumarate randuri sesizat cu privire la sintagme,
termeni, exprimari folosite la adresa unor persoane apartinand unor minoritati etnice sau
altor minoritati, care au considerat ca sunt discriminate sub aspectul dreptului la demnitate
personald. Referindu-ne la afirmati care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesara constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de Tmprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel,
utilizarea unor sintagme precum tigan/tigani”, ,rom/romi”, ,homosexuali”, ,sidos”
,cioara/ciori”, etc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual
raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul,
declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora, punctele de
vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul, efectul acestora. (Hotararea nr. 212 din 02.09.2005 privind folosirea
expresiilor ,nhomosexual”, Hotarérea nr. 323 din 28.11.2005 privind afirmatii de genul
Jom... B ne fac de rés...”, Hotararea nr. 9 din 17.01.2006, Hotararea nr. 416 din
28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind folosirea expresiilor tigani”
Jigancd”, Hotararea nr. 165 din 06.06.2006, Hotararea nr. 222 din 27.08.2007 privind
afirmatii la adresa minoritatii maghiare, Hotararea nr. 251 din 07.06.2006 privind afirmatji
de genul ,cioard”, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007 privind afirmatii de genul ,romi” si
altele).

5.2.17. In aceeasi oridine de idei, Colegiul director retine ca declaratia reclamatului
nu poate fi considerata ca fiind de natura politica, intrucat nu vizeaza un program politic si



nu este asumat de partidul din care face parte reclamatul (amintim aici declaratia liderului
PNL, C A care a tinut sa se distanteze de declaratiile colegului de partid.
"Daca L O a facut o asemenea declaratie, ma distantez de ea, nu o
Tmpartasesc. Cred ca e o greseala [...] Sunt oameni pe care-l respect, al caror drept
de vot il respect si care, n cazul prostituatelor si drogatlor, sunt niste victime, niste
oameni n suferinta care trebuie ajutati'.)

5.2.18. Astfel, conchidem ca chiar daca cele afirmate de reclamat s-ar considera ca
fiind declaratie politica, trebuie sa observam ca nici discursul politic nu este absolut prin
natura sa. CEDO a admis inclusiv sanctiuni de natura penald politicienilor care, in mod
gratuit, fara sa contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un
progres al relatiilor umane, au incalcat dreptul la demnitate al unor grupuri de persoane.

5.2.19. Avand in vedere caracterul contraventional si nu penal a sanctiunii,
sanctiunea avertsmentului este necesara in situatia in care se incalca dreptul la demnitate
al minoritatilor nationale, avand in vedere gi situatia acestora din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Afirmatiile "Eu as rezuma asa: cine voteaza cu B alcoolici, tiganii (...)
prostituatele, probabil, desi ma indoiesc ca prostituatele vor vota cu B avand in

vedere cum arata ..."reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15 ale
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicat;

2. Aplicarea sanctiunii contraventionale principala a avertismentului.

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU -*Membru

POP IOANA LIANA - Membru

VASILE ALEXANDRU-VASILE -

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



