CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 458
din 20.08.2009

Dosar nr.: 733/2008

Petitia nr.: 13935/30.10.2008

Petent: C P A

Obiect: discriminare prin prevederile OUG nr.148/2005 privind sustinerea
familiei in vederea cresterii copilului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 C P A Joc.

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petenta sesizeaza cu privire la sistemul de acordare a indemnizatiei
pentru cresterea copilului, care nu este unul echitabil, Intrucat, se bazeaza doar
pe principiul solidaritatii, neluandu-se in seama venitul si contributia diferita a
salariatilor la bugetul de stat, si implicit, la sistemul asigurarilor sociale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta este Tncadratd in munca la Societatea Comerciala Orange
Roménia S.A., din anul 2002, in functia de agent vanzari, cu contract de munca
pe o duratda nedeterminata, nr.4213/01.04.2002, avand un venit net de 2200
RON lunar.

3.2 Petenta, la data de 18 noiembrie 2006, a dat nastere unui copil si a
beneficiat de 348 zile de concediu pentru sarcina si lauzie, iar la expirarea
acestui termen, respectiv incepand cu data de 1 noiembrie 2007, si-a reluat
activitatea la locul de munca. Aceasta conduita adoptatda de petenta s-a datorat
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cuantumului mic al indemnizatiei de crestere si educare a minorului de care ar fi
beneficiat in perioada celor doi ani, cuantum insuficient in raport cu nevoile
familiei si contributia la bugetul de stat. Contributia petentei la bugetul de stat si
implicit la sistemul asigurarilor sociale pe toatd durata contractului de munca s-a
facut corespunzator venitului realizat, astfel ca fata de o altd persoana cu venituri
mai mici, dar care beneficiaza de acelasi tratament In ceea ce priveste
cuantumul indemnizatiei, situatia petentei apare ca nejustificata, fara un criteriu
obiectiv.

3.3 Sistemul actual de acordare a indemnizatiei pentru crsterea copilului, in
opinia petentei, nu este unul echitabil Tntrucat se bazeaza doar pe principiul
solidaritatii, neluandu-se in seama venitul si contributia diferita a salariatilor la
bugetul de stat, si implicit, la sistemul asigurarilor sociale. Cu toate acestea,
aplicarea acestui cuantum, indiferent de categoria socio-profesionalda din care
aceste persoane provin, si implicit fara o diferentiere, privind cuntumul
contributiilor acestor persoane la bugetul asigurarilor sociale, se constituie n
opinia petentei, intr-o situatie discriminatorie, deoarece metodele de atingere ale
scopului nu sunt adecvate.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 5594/01.06.2009, a fost citatda doamna
C P A , pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.06.2009,
invocandu-se, din oficiu, exceptia de necompetentd materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor
31 Petenta sesizeaza cu privire la prevederile OUG nr.148/2005 privind

sustinerea familiei In vederea cresterii copilului, comunicadnd ca, odata cu
intrarea n vigoare a OUG nr.148/2005, privind sustinerea familiei in vederea
cresterii copilului, aprobata prin Legea nr. 7/2007, s-a instituit un cuantum unic al
indemnizatiei pentru cresterea copilului. Limitarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului, asa dupa cum stabileste actul normativ, incalca in opinia petentei,
principiul nediscriminarii consacrat de Constitutia Roméaniei prin art. 16, alin. 1.

Acordarea dreptului la concediu pentru cresterea copilului si a indemnizatiei
aferente este esentialmente conditionat de realizarea unui venit profesional
suspus impozitarii. Uniformizarea cuantumului indemnizatiei pentru cresterea
copilului s-ar fi justificat, fie in ipoteza in care indemnizatia nu ar fi fost
corelatd/conditionata de o anumita contributie strict determinata, fie In ipoteza in
care toti beneficiarii ar fi platit contributii egale In cuantum. Sansa privind
cresterea copilului pana la doi ani se acorda doar acelor contribuabili cu venituri
mici, acelor parinti ale caror venituri se situeaza sub limita indemnizatiei stabilite.
Asigurarea protectiei unei categorii sociale defavorizate, sub aspectul veniturilor,
nu justifica anihilarea protectiei sociale ale altor categorii sociale. Modul concret
de acordare a concediului si a indemnizatiei trebuie raportate la finalitatea actului
normativ si anume aceea de sustinere a familiei in vedere cresterii copililui. Prin



abrogarea vechii reglementari, in baza careia se primea indemnizatia la nivelul a
85%, din media veniturilor pe ultimele 6 luni, s-a realizat, in sustinerea petentei, o
restrangere a acestui drept. Impunerea nivelului indemnizatiei la 800/600 Ron,
nu este de natura a sprijini familia ci, din contrd, are un caracter negativ asupra
nivelului de trai al acesteia. Petenta mai sustine ca masura adoptata prin OUG
nr. 148/2005, vine in contradictie si cu principiile stabilite in Constitutia Romaniei
potrivit carora, ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegi si fara discriminari’, iar ,Roméania fiind patria comuna si indivizibila a
tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, nationalitate, de origine etnica, de
limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de
origine sociald”. Se invoca prevedrerile art.7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art.14 din Conventia Europeana a Drpturilor Omului.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului i1n care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care



sunt tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 In speta, Colegiul Director retine ca aspectele sesizate nu intra sub
incidenta O.G. 137/2000, republicata. Modul de stabilire prin lege a unor drepturi
in favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fata de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional
al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere
al discriminarii si care excede cadrului legal reglementat prin O.G. 137/2000,
republicata.

6.6 Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care
s-a pronuntat in mai multe randuri Tn sensul constitutionalitati sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii).

6.7 Mai mult decéat atat, nici Curtea Constitutionalda nu are competenta de a
se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa
ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in vigoare
a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de
a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au pronuntat si instantele
de judecata.

6.8 De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicata considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Tnaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta,
la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, incalcandu-se In mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile



constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC - Membruj [>

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Mem

Data redactarii: 10.12.2009

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



