CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 457
din 17.07.2013

Dosar nr.: 122/2013

Petitia nr.: 953/15.02.2013

Petent: E. A.

Reclamat: Primaria Codlea

Obiect: permiterea accesului masinilor agabaritice pentru transportul lemnului pe
strazile cartierului locuit in proportie majoritara de cetateni de etnie roma, afectand
intreaga infrastructura si casele oamenilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. E. A. cu domiciliul in loc. Codlea, judet Brasov

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria Codlea, cu sediul in loc. Codlea, judet Brasov

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza permiterea accesului masinilor agabaritice pentru
transportul lemnului pe strazile cartierului locuit in proportie majoritara de cetateni de
etnie roma, afectdnd intreaga infrastructura si casele oamenilor. Petentul considera
discriminatoriu faptul ca autoritatile locale permit accesul fara a le pasa de conditiile
precare ale cetatenilor din acea zona defavorizata si solicita interzicerea distrugerii
strazilor si a caselor din comunitate.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.03.2013, prin adresa nr. 953/21.02.2013 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
1134/21.02.2013 fiind citata partea reclamata, prin reprezentant. Partile au fost absente
la audiere, Primaria Codlea transmitdnd punctul de vedere prin adresa nr.
1591/11.03.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul prezinta situatia grava in care se afla comunitatea din cartierul
Malin din Codlea, locuit in proportie majoritara de cetateni roméni de etnie roma. Din
cauza exploatatjilor forestiere din zona si a accesului permis de catre Primaria Codlea a
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masinilor agabaritice de cateva zeci de tone de transport al lemnului pe strazile
cartierului mentionat, strazi neasfaltate, inguste si cu multe case modeste sau construite
fara rezistenta necesara unui astfel de trafic, intreaga infrastructura si imobilele
oamenilor sunt grav afectate si puse in pericol.

4.1.2. Administratia locala, care cunoaste foarte bine situatia din zona, permite
din pacate accesul acestor utilaje grele fara sa tina cont de pericolul iminent la care sunt
expuse domiciliile catorva sute de familii. Motivul permisivitatii este unul de nepasare al
autoritatilor locale referitor la conditiile precare ale cetatenilor din acea zona defavorizata
a Municipiului Codlea. Petentul solicita interzicerea distrugerii strazilor si a caselor din
aceasta comunitate defavorizata.

4.2. Sustinerile Primariei Codlea

4.2.1. Referitor la posibilitatea implicarii institutiei primarului privind exploatarea
forestiera dintr-o zona care nu este in proprietatea Municipiului Codlea (domeniul public
sau privat ), se arata ca atributiile legale sunt limitate (ex. situatiile tranzitarii domeniului
public) si in speta de fata inexistente.

4.2.2. In data de 14.02.2013 ora 08:30 agentul constatator din cadrul serviciului
Politiei Locale incheie un proces verbal de constatare si sanctionare al contraventilor
pentru domnul A. A. avand in vedere deplasarea cu un autocamion incarcat cu busteni,
pe un drum public fara a avea permis de libera trecere conform procedurilor instituite de
catre HCL nr. 58/2007 art.26 lit a. Contravenientul achita amenda stabilita prin procesul
verbal conform chitantei

4.2.3. La aceeasi data a fost inregistrata la sediul U.A.T. Municipiul Codlea o
adresa din partea domnului A. A. in calitate de administator al S.C. ADU LESTER
EXPRES S.R.L. prin care se solicita aprobarea tranzitarii municipiului Codlea pentru
transportul de masa lemnoasa rezultata in urma exploatarii unui teren detinut de catre
Regia Nationala a Padurilor. Expoatarea reprezinta rezultatul unui contract incheiat intre
societatea mai sus mentionata si Regia Nationala a Padurilor, termenul fiind de 3 zile, iar
autocamioanele specializate care urmau a tranzita municipiul erau in numar de 6.

4.2.4. Tn contextul cererii mai sus mentionate se stabileste pe de o parte un
traseu care permite efectuarea procedurii ( majoritatea strazilor incluse in traseu sunt din
afara cartierului unde locuiesc in majoritate cetateni de etnie rroma), sub conditia
achitarii taxelor de libera trecere pentru camioane, iar pe de alta parte intervalul orar in
care se puteau desfasura operatiunile - respectiv de la ora 12:00 la ora 18:00.

4.2.5. Privitor la structura imobilelor constructiilor din cartierul Malin se considera
ca nu exista nicio legatura intre aceasta, administratia locala si identificarea unei situatii
discriminatorii in conditiile Tn care aceste constructiii ca dealtfel niciuna din municipiu nu
a fost edificata de catre autoritatea locala. Autoritatile locale au avut intotdeauna
deschidere vis a vis de situatiile cu care se confrunta toata populatia localitatii Codlea
indiferent de rasa , etnie, apartenenta politica etc.

4.2.6. Partea reclamata considera ca in urma unei simple analize se poate
observa ca nu sunt intrunite si cu atat mai putin dovedite elementele constitutive ale unei
fapte discriminatorii. Toate asa zisele actiuni sau inactiuni sesizate exced cadrului legal
reglementat prin OG 137/2000.

4.2.7. Primaria Codlea depune la dosar adresele formulate de catre Partida
Rromilor Pro Europa Codlea si de catre expertul local pe problemele rromilor. Partida
Rromilor Pro Europa Codlea precizeaza ca imobilele constructii din Cartierul Malin sunt
fara structura de rezistenta, provizorii, unele dintre acestea in stare avansata de
degradare ca si in alte comunitatii de rromi din tara. Dintr-un numar de 6 strazi ce au fost
utilizate in vederea transportarii de materiale lemnoase doar una singura a fost ulterior
reabilitatd prin pietruire. Intre reprezentantii Partidei Rromilor Pro Europa si autoritatile
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locale reprezentate de catre primar si viceprimar exista relatii de colaborare foarte bune,
pana in prezent neintalnind nicio dificultate sau lipsa de comunicare intre cele doua
parti. Expertul local pe problemele rromilor precizeaza ca lucreaza de 3 ani in Primaria
Codlea, in calitate de expert pe problemele rromilor din Codlea, cunoscand foarte bine
cum acegstia traiesc, la fel de bine cum cunoaste situatia locuintelor lor, unele locuinte
fiind intr-o stare avansata de deteriorare, deoarece sunt facute fara rezistenta, chiar fara
fundatie. Strazile din comunitatea Malin nu au fost niciodata reabilitate in perioada vechii
conduceri a primariei. Exista speranta ca impreuna cu actuala conducere a autoritatilor
locale, prin buna colaborare pe care o au, sa poata reabilita strazile din comunitatea
Malin a fost putin mai afectata in urma transporturilor de material lemnos, dar imediat
dupa incheierea lucrarilor a fost intr-o buna masura reabilitata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, tratamentul invocat nu a avut la baza apartenenta la
etnia roma a majoritatii comunitatii din cartierul Malin.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinfa (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: raséa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, constata ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste permiterea accesului masinilor agabaritice pentru transportul lemnului
pe strazile cartierului locuit in proportie majoritara de cetateni de etnie roma, afectand
intreaga infrastructura si casele oamenilor. Colegiul director apreciaza ca aprobarea
tranzitarii municipiului Codlea pentru transportul de masa lemnoasa rezultata in urma
exploatarii unui teren detinut de catre Regia Nationala a Padurilor nu a avut la baza
apartenenta la etnia roma a maijoritatii comunitatii din cartierul Malin. Totodata Colegiul
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director ia act de punctele de vedere depuse de catre Partida Rromilor Pro Europa
Codlea si de catre expertul local pe problemele rromilor, potrivit carora casele din
comunitate sunt fara structura de rezistenta, provizorii, unele dintre acestea fiind in stare
avansata de degradare dinainte de a fi aprobata tranzitarea comunitafii. Strazile din
comunitatea Malin nu au fost niciodata reabilitate in perioada vechii conduceri a
primariei, dar in urma transporturilor de material lemnos o parte din strazile tranzitate au
fost deja reabilitate.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinid, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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