CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 456
din 27.08.2014

Dosar nr.: 279/2014

Petitia nr.: 2980/28.04.2014

Petent: CTS L

Reclamat: Reprezentanta Mitsubishi Corporation
Obiect: tratament diferentiat intre petent si alti angajati
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
I.1.1. CT S L, Bucuresti

I.2. Numele si resedinta reclamatei

[.2.1. Reprezentanta Mitsubishi Corporation, cu sediul in Str. Episcopiei, nr. 1-3,
Camera 220/221, Sector 1, Bucuresti, prin reprezentant legal M K, manager general,
asistata de catre avocat cu delegatie la dosar.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, CNCD este sesizat cu privire la tratamentul diferit
aplicat in cazul sau de catre Mitsubishi Corporation. Petentul a lucrat pentru companie
din anul 1976. In anul 2006 i s-a propus initial sa 1si continue activitatea ca si angajat,
compania decizédnd in cele din urma sa colaboreze cu petentul ca si consultant.
Veniturile sale au scazut progresiv, iar in luna martie 2014 petentul a renuntat la
colaborarea avuta, in prezent fiind pensionar.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 15.07.2014 la sediul CNCD, prin adresele
nr. 4329 din data de 23.06.2014.

3.3. La termen s-au prezentat partile, petentul personal si partea reclamata
asistata de avocat cu delegatie la dosar.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub
nr. 4826/11.07.2014, punctul de vedere fiind inménat petentului.

3.5. Prin adresa nr. 5195/28.07.2014 partea reclamata a formulat concluzii scrise
iar prin adresa 5235/29.07.2014 petentul a formulat la randul sau concluzii scrise

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat de catre partea
reclamata. A inceput colaborarea cu partea reclamata in anul 1976.

4.1.2. Din 1990 pana in 2001 a lucrat ca angajat cu norma intreaga. In 2001
biroul din Romania a fost inchis si toti angajatii concediati, mai putin petentul si Tnca o
colega. Petentul a continuat colaborarea cu compania reclamata, avand un contract de
consultanta cu reprezentanta din Turcia.

4.1.3. Ulterior redeschiderii reprezentantei in Romania a continuat sa lucreze
tot pe post de consultant, veniturile sale incepand sa fie reduse.

4.1.4. Petentul a fost obligat de imprejurari sa accepte sa lucreze ca si
consultant fiind dezavantajat fata de personalul angajat.

4.1.5. Intre 2006-2009 a lucrat ca si consultant cu norma intreaga. Din 2009 i s-
a propus continuarea contractului cu % norma.

4.1.6. Din anul 2013 s-a mai redus din cuantumul sumei iar in anul 2014
petentul a refuzat continuare colaborarii motivat de faptul ca veniturile sale fusesera
reduse semnificativ fata de Tnceputul colaborarii.

4.1.7. Petentul este in prezent pensionat insa se considera discriminat datorita
modului Tn care a fost tratat si a reducerilor succesive.

4.1.8. Pe de alta parte, desi muncea in mod egal cu ceilalti angajati compania i-
a redus veniturile nebeneficiind de avantajele avute de catre ceilalti angajati.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata pe urmatoarele considerente:

4.2.2. Partea reclamata a invocat exceptia tardivitatii motivat de faptul ca data
incheierii contractelor succesive incheiate era cu mai mult de 1 an in urma fata de data
introducerii petitiei (28.04.2014).

4.2.3. Contractele incheiate intre firma de consultanta a petentului R.G. si
compania reclamata au fost din urmatoarele date: 01.06.2006, 01.07.2007 si ultimul
contract din data de 01.04.2013.

4.2.4. Partea reclamata mai invoca si lipsa obiectului petitiei, situatia de fapt
invocata de catre petent si argumentele aduse nu pot fi incadrate Tn domeniul de
aplicare al OG 137/2000.

4.2.5. Petitia nu priveste incalcarea drepturilor unor persoane aflate in situatii
comparabile. Astfel nu existd o situatie comparabila intre ce a petentului si al
angajatilor partii reclamate.

4.2.6. Din Tnscrisurile depuse rezulta faptul ca toate contractele incheiate ntre
anul 2006-2013 au avut ca parti compania reclamata si firma de consultanta a
petentului.

4.2.7. Petentul nu a avut o relatie contractuala directd cu compania reclamata
care sa indice o subordonarea a cestuia, ca persoana fizica fata de companie. Mai mult
contractele incheiate intre cele doua companii au prevederi exprese are exclud Th mod
expres asimilarea relatiei contractuale cu un raport de munca.

4.2.8. Pe de alta parte petentul nu invoca un criteriu de discriminare, care ar fi
avut ca efect stabilirea unor relatii inegale intre acesta si angajati companiei
reclamate.

4.2.9. Principiul egalitatii de tratament Tn domeniul salarizarii se aplica doar in
raporturile de munca si nu raporturile cu prestatorii de servicii.

4.2.10. Remuneratia incasata de catre petent in perioada 2006-2014 a fost
stabilitd cu acordul petentului iar valoarea sumelor a variat in functie de modalitatea
continutului acestor activitati.

4.2.11. Din tabelul depus se pot observa activitatile desfasurate de firma de
consultanta si numarul de ore

4.2.12. In perioada 2007-209 activitdtile de consultantd se desfasurau pe
parcursul a 40 ore pe saptamana. in perioada 2009-2012 numér de ore prestate a fost
scazut la 20 ore pe saptamana. Din anul 2013 contractul nu mai prevedea un numar
minim de ore date fiind activitatile reduse. Pentru perioada 2007-2009 contractul
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prevedea un cuantum de 2100 euro/lund, pentru 2009-2012 era prevazuta suma de
700 euro pe luna iar din anul 2013 suma de 330 euro pe luna

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate
respectiv. modul in care ar fi fost tratat petentul, find avut in vedere tratamentul
diferentiat dintre acesta si ceilalti angajati ai companiei reclamate.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interni de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
Tn tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Prin punctul de vedere formulat partea reclamata a invocat exceptia
tardivitatii introducerii petitiei motivat de faptul ca ultimul contract incheiat intre
compania reclamata si firma de consultanta a fost la data de 01.04.2013. Colegiul,
analizdnd exceptia invocatda urmeaza a o respinge motivat de faptul ca relatiile
contractuale dintre parti s-au incheiat efectiv la data de 01.04.2014. La aceasta data au
ncetat relatiile contractuale nemaifiind Tncheiat un alt contract de consultanta.

5.4. Cu privire la lipsa obiectului, Colegiul urmeaza a analiza sustinerile partilor,
retinand faptul ca petentul reclama un tratament diferentiat, diferit de cel al angajatilor
partii reclamate. Colegiul, analizadnd exceptia invocata urmeaza a dispune unirea
exceptiei cu fondul.

5.5. Astfel Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta asupra situatiei
semnalate, urmand a aprecia In ce masura fapta sesizata intruneste conditiile
existentei unei fapte de discriminare. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul
Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile farda ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, ih materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. Tn speta de fatd, Colegiul Director
ia act de sustinerile partilor care arata faptul ca petentul nu a avut calitatea de angajat
al companiei reclamate, colaborarea dintre companie si petent fiind efectuata prin
intermediul firmei de consultanta detinuta de catre petent.

Tn acest sens relatiile dintre petent si partea reclamati nu erau cele dintre
angajat si angajator, contractele incheiate intre anul 2006-2013 avand ca parti
compania reclamata si firma de consultanta a petentului.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare. Tn speta de fat, Colegiul Director retine faptul ca
petentul nu a precizat un criteriu de discriminare care sa stea la baza tratamentului
diferentiat. Prin petitia initiala petentul a sesizat C.N.C.D. fara a preciza vreun criteriu
de discriminare. Prin adresa nr. 2980/12.05.2014 a C.N.C.D. i s-a solicitat sa Tsi
precizeze petitia precum si indicarea unui criteriu de discriminare. Prin completarile
facute petentul petentul nu a indicat si un criteriu de discriminare. Nici cu ocazia
sedintei de audieri din data de 15.07.2014 petentul nu a aratat care ar fi criteriul pe
baza caruia se considera discriminat.



c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. In cazul de fatd, Colegiul retine faptul cd modalitatea de restrangere a
activitatilor prestate de catre firma de consultanta s-a facut prin contract incheiat si
consimtit de catre ambele patrti.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Dupa cum a aratat
si partea reclamata si dupa cum a retinut si Colegiul, ne aflam in fata unei justificari
obiective, metodele de atingere a acelui scop fiind justificate si legitime.

Valoarea sumelor incasate de catre firma de consultanta a variat in functie de
modificarea continutului activitatilor consimtite. Tn plus toate contractele incheiate
contineau clauze exprese de denuntare a lor.

5.5. Examinand sesizarea petentului si sustinerile partii reclamate, Colegiul nu
poate retine intrunirea cumulativa a cerintelor pentru a ne afla in fata unei fapte de
discriminare ori a unei situatii care sa fie imputabila partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptia tardivitatii, exceptie invocatd de catre partea
reclamata,

2. Cu privire la exceptia lipsei obiectului petitiei, exceptie invocata de catre
partea reclamata, Colegiul hotaraste unirea exceptiei cu fondul,

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 29.08.2014

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



