CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 456
din 17.07.2013

Dosar nr.: 7/2013

Petitia nr.: 36 din data 07.01.2013

Petent: C. S.

Reclamat: Primaria mun. Calarasi, P. N.; Compartiment Fond Locativ
Calarasi - Comisia de Analiza a Cererilor Calarasi

Obiect: neluarea in calcul a sofului petentei, persoana cu handicap, in
vederea acordarii unui punctaj mai mare pentru o locuinta sociala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

I.1.1. C. S., cu domiciliul in loc. Calarasi, judet Calarasi

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

[.2.1. Primaria mun. Calarasi prin primar, cu sediul in Calarasi judet Calarasi

[.2.2. P. N., cu sediul in Calarasi, judet Calarasi

[.2.3. Compartiment Fond Locativ Calarasi - Comisia de Analiza a Cererilor
de Locuinte din cadrul Primariei mun. Calarasi, cu sediul in Calarasi, judet Calarasi

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 36 din 07.01.2013, petenta arata ca a
solicitat locuinta sociala si a fost luat in calcul si sotul acesteia cu toate ca este
persoana cu handicap accentuat.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile


mailto:cncd@cncd.org.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 36 din 24.01.2013 a fost citata petenta. Prin adresa cu
nr. 412 din 24.01.2013 a fost citata Comisia de Fond Locativ, prin reprezentant,
prin adresa nr. nr. 412 din 24.01.2013 a fost citata Primaria mun. Calarasi prin
reprezentant, iar prin adresa nr. 412 din 24.01.2013 a fost citat P. N.. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.02.2013. Prin adresele
nr. 880 din 13.02.2013 partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu
din data de 26.02.2013.

3.3. La termen s-a prezentat petenta, care si-a sustinut petitia astfel cum a
fost formulata, precum si partile reclamate prin reprezentanti.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in cursul anului 2002 a depus la Primaria mun.
Calarasi, Compartimentul Fond Locativ un dosar in care solicita o locuinta sociala.
Din anul 2006 petenta convietuieste cu numitul P. |. L. La acea vreme acesta si-a
asumat raspunderea ca o va intretine atat pe petentd cat si pe fiica acesteia. In
anul 2010 ,soful’ petentei a fost operat de Neoplasm laringian si acum este
purtdtor de canuld traheald. in urma acestei situatii petenta a adus la cunostinta
Comisiei de situatia sotului, mai mult a depus acte medicale justificative, informand
ca se afla in imposibilitatea de a mai pllati chirie in mediul privat. Comisia de
Analiza a Cererilor de Locuinte Sociale din cadrul Primariei prin dl. P. N. jurist, a
consimtit sa o depuncteze in doua moduri, si anume:

A primit 30 de puncte, aflandu-se pe pozitia nr. 210 din lista de prioritati. In
urma discutiei purtate cu membrii Comisiei s-a constatat ca in calculele de
punctare juristul a socotit numai doua persoane si anume petenta si fiica acesteia
sotul petentei nu a fost inclus in schema.

4.1.2. Petenta considera ca sotul sau a fost marginalizat deoarece actele
depuse la dosar arata faptul ca indeplinesc in totalitate prevederile art. 266 alin 1)
si alin. 3) din noul cod civil si considera ca actele realizate de jurist au fost facute
cu rea credinta. Cu toate ca este cu handicap accentuat sotul petentei lucreaza ca
sofer in cadrul S.C. MIODOR SERV S.R.L., fiind singura persoana din familie care
aduce un venit.

4.1.3. Pentru faptul ca sotul petentei nu a fost luat in calculele punctajului
aceasta a fost vitregita de 14 puncte. Motivarea juristului a fost aceea ca, nu sunt
suficiente doar niste simple harti notariale si un referat de ancheta sociala, nu fac
dovada convietuirii liber consensuale, negand art. 266 cod civil.

4.1.4. Petenta solicita sa fie indreptatita in ceea ce priveste repartitia unei
locuinte sociale, si anume: daca este luata in calcul doar petenta si fiica acesteia
solicita acordarea unei diferente de 10 puncte deoarece nu are niciun venit, cu
toate ca era normal sa fie prins in calcul si sotul petentei si sa li se acorde
punctajul de 45 de puncte nu cel de 30 de puncte.



4.1.5. Petenta a depus la dosar in xerocopii, documente justificative cu privire
la situatia medicala a concubinului.

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primaria mun. Calarasi prin primar arata ca petenta a solicitat prin
adresa nr. 27625/27.08.2008 repartizarea unei locuinte. Astfel comisia constituita
n baza HCL NR. 36/26.07.2012, in data de 02.10.2012 a luat spre analiza dosarul
petentei si a punctat-o cu 30 de puncte.

4.2.2. Petenta a precizat ca la data de 14.12.2012 a aflat ca in urma analizarii
dosarului a obtinut un total de 30 de puncte aflandu-se pe pozitia 210. La data de
17.12.2012 a depus contestatie, iar pe data de 18.12.2012, arata ca s-a prezentat
in audienta la domnul Prefect care a indrumat-o la domnul viceprimar D. M.

4.2.3.Comisia a luat in discutie contestatia reclamantei la data de 08.01.2013,
a reanalizat dosarul si a admis in parte contestatia doar cu privire la venitul mediu
net lunar unde comisia i-a acordat 10 puncte. In urma contestatiei petenta a
totalizat 40 de puncte.

4.2.4. Petenta a mentionat in sesizare ca nu a fost punctata corespunzator cu
privire la starea civila si componenta familiei punctul C din procesul-verbal,
respectiv faptul ca petenta are o relatie cu numitul P. I. din ianuarie 2006, iar
potrivit art. 266 din codul civil, uniunea consensuala este acceptata de societate si
de autoritatile publice.

4.2.5. Asa cum a afirmat petenta ca Primaria este de rea credinta pentru ca
nu a punctat-o corespunzator, reclamata arata ca nu a defavorizat-o in niciun fel
pentru faptul ca petenta este intr-o eroare in sensul ca uniunea consensuala
(relatia de concubinaj) are acelasi regim juridic cu casatoria.

Potrivit art. 259 noul cod civil, casatoria este uniunea liber consimtita intre un
barbat si o femeie, incheiata in conditiile legii si conform art. 289 cod civ. casatoria
este incheiata in momentul in care, dupa ce ia consimtamantul fiecaruia dintre
viitorii sofi, ofiterul de stare civila ii declara casatoriti.

Astfel, casatoria trebuie sa indeplineasca anumite conditii si sa fie oficiata de
un ofiter de stare civila.

Potrivit art. 266, alin. 1 din noul cod civil, logodna este promisiunea reciproca
de a incheia casatoria.

4.2.6. Raportat la societate doar institutia casatoriei genereaza drepturi si
obligatii ce pot fi recunoscute si opozabile altor persoane, pe cand logodna este o
simpla promisiune intre parti, nu este supusa niciunei formalitati si nu presupune in
mod necesar convietuirea faptica.

In materie de acte juridice notiunea de ,consimtdmant" are o dubla
semnificatie, desemnand atat manifestari de vointa a unei persoane cu intentia de
a produce efecte juridice, cat si intalnirea concordantda a vointelor, acordul
vointelor, pentru a crea intre ele un raport juridic.

Astfel intre angajamentul reciproc de a incheia casatoria si incheierea
casatoriei nu exista vreo relatie de conditionare, deoarece incheierea casatoriei nu



presupune in mod necesar logodna prealabila a partilor, iar incheierea logodnei nu
asigura certitudinea in ceea ce priveste casatoria partilor.

in analogie cu dispozitille din materia casatoriei referitoare la drepturile i
indatoririle sotilor nu pot intra in discutie, neexistand prevederi expres in acest
sens. indatorirea de fidelitate, de respect, de sprijin moral, de a locui impreuna
sunt explicit atagate calitatii de sot, ca de altfel si categoria drepturilor si obligatiilor
patrimoniale, de pilda regimul matrimonial produce efecte numai din ziua incheierii
casatoriei.

Promisiunea reciproca de a incheia casatoria este prin definitie(legala) un
acord de vointe, ceea ce o exclude din randul faptelor juridice.

Fata de cele prezentate mai sus solicita sa se observe dintinctia intre cele
doua institutii ce sunt reglementate distinct si avand un regim juridic diferit,
neputandu-se pune semnul egalitatii intre acestea.

In aceste conditii, comisia a analizat si punctat in mod corespunzator
cererea reclamantei avand in vedere in mod expres dispozitiile art. 255 cod civ.

4.2.7. Astfel, solicitarea reclamantei a fost punctata dupa cum urmeaza:

- la criteriul C (componenta familiei) i - a acordat un numar de 2 puncte i
nu 3 (cum considera reclamanta), deoarece prin familie potrivit dispozitiilor art. 17
din Legea 114/196, se Iintelege sotul, sotia, copiii si parintii sofilor care
gospodaresc impreuna.

Petentei i s-au acordat cele doua puncte intrucat aceasta are un copil.

- la criteriul D (starea sanatatii) nu i s-a acordat petentei niciun punct pe
acelasi considerent, respectiv faptul cd aceasta nu este casatoritd. in aceste
conditii numitul P. I. nefacand parte din familia petentei.

- la criteriul de la punctul E (tineri cu varsta de pana la 35 de ani si peste
35 de ani) i-a fost acordat petentei un punct deoarece aceasta este necasatorita
iar varsta depaseste 35 de ani.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca petenta a beneficiat de un
punctaj corect, comisia analizand solicitare apetentei cu simt de raspundere si
totodata respectand legislatia in vigoare, neprejudiciind-o pe aceasta sub niciun
aspect.

4.2.8. Mai mult decat atat petenta s-a adresat Tribunalului Calarasi respectiv
mpotriva Comisiei de Analiza a cererilor de locuinta sociala si a cons. juridic N. P.
dosar nr. 34/116/2013, prin care instanta 1i respinge actiunea impotriva Comisiei
de Analiza a cererilor de locuinte din cadrul primariei Calarasi respinge cererea in
raport de paratul P. N.. Anexeaza alaturat copie dupa portalul instantelor de
judecata si copie a procesului verbal incheiat in data de 18.01.2012.

Fata de cele prezentate considera ca sesizarea petentei este neintemeiata,
aceasta nu a fost discriminata de catre Comisia de Analiza a cererilor de locuinta
din cadrul primariei mun. Calarasi.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o
justificare obiectiva i rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ
Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane
cu scopul de a corecta "inegalititi de fapt” intre acestea. intradevar, In anumite
situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament
diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 Statele contractante
dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele
aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.

5.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica
generala sau o masura care are un efect disproportionat asupra unui grup
particular de persoane poate fi considerata discriminatorie indiferent de
faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel grup de persoane. De
asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara Conventiei
poate rezulta dintr-o situatie de facto. (cauza Zarb Adami v. Malta,
no. 17209/02, § 76).

5.3. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat

5.4. Potrivit Art. 1 alin.2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate Tn special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: f) dreptul de acces la toate (...) serviciile
destinate folosintei publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata
defineste conceptul de discriminare prin care se intelege “orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin.3: ,Sunt discriminatorii
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile



ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se
retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Colegiul retine ca in cauza se contesta faptul ca nu a fost punctata
corespunzator gsi totodata faptul ca nu s-a luat in calcul la acordarea punctajului si
soful petentei, persoana cu dizabilitate cu care este in concubinaj. Astfel, cauza
urmeaza a fi analizata din perspectiva conditiilor stipulate de reclamat impuse prin
noul cod civil.

5.7. Colegiul observa ca, in opinia partii reclamate, petenta nu indeplineste
conditiile impuse prin noul cod civil.

5.8. In analiza cazului, Colegiul director porneste de la premisa invederata de
partea reclamata, anume ca uniunea consensuala (relatia de concubinaj) nu are
acelasi regim juridic cu casatoria (art. 259; 289; 266alin 1 din noul cod civil).

5.9. In aceste conditii, se pune intrebarea legimitd In ce masurd conditiile
impuse de partea reclamata au fost justificate obiectiv si rezonabil pentru atingerea
unui scop legitim, iar mijloacele folosite pentru atingerea acestui scop au fost
proportionale. Ipoteza Tnvederata de reclamata, este intaritda nu doar prin
argumentatia in cauza cat si prin inscrisurile aflate la dosar, ce indica faptul ca
pentru a beneficia de locuinta sociala se ia in calcul componenta familiei unde
potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea nr 114/196 se intelege sotul, sotia, copiii si
parintii sotilor care gospadaresc impreuna pentru care s-a acordat punctajul in
vederea acordarii de locuinta sociala. Astfel, Comisia de Analiza a cererilor de
locuinte sociale a acordat un numéar de 2 puncte si nu 3 (cum considera petenta).

5.10. Or, din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca petenta nu a
indeplinit conditiile impuse in vederea acordarii unei locuinte sociale pentru care a
s-a inscris.

5.11. in atare conditii, se impune a preciza cd in lipsa elementelor ce
evidentiaza posibile discriminari pe baza unor criterii interzise, justificarea
drepturilor subiective ale petentei in legatura cu neindeplinirea conditiilor impuse
de reclamat, Colegiul retine ca obiectul plangerii este corelativ unei situatii ce
vizeaza indeplinirea conditiilor impuse de noul cod civil, respectiv casatoria si nu
un refuz din partea reclamatei. Din acest punct de vedere, aspectele sesizate nu
constituie acte/fapte de discriminare potrivit dispozitilor art.2 alin.1 din
0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicat3;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu constituie acte/fapte de discriminare potrivit
dispozitiilor art.2 alin.1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicat3;

2. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA LIANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru



LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



