CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.454
din 17.07.2013

Dosar nr.: 407/2013

Petitia nr.: 3006/25.04.2013

Petent: P. T.

Reclamat: P. M., D.G.A.S.P.C. lalomita

Obiect: atitudine discriminatorie la adresa petentului in relatiile de
munca deoarece a fost prieten cu 0 anumita persoana

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. P. T., loc. Slobozia, jud. lalomita

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. P. M., D.G.A.S.P.C. lalomita, loc. Slobozia, jud. lalomita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul, angajat la D.G.A.S.P.C. lalomita in functia de sofer, la
recomandarea unui fost sef al sau de la un alt loc de munca, sesizeaza faptul
ca, dupa plecarea persoanei la care face referire in sesizare, a inceput o
campanie de denigrare a persoanei sale, administratorul D.G.A.S.P.C.
lalomita manifestdnd un comportament nepotrivit la adresa sa si facand si
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afirmatji rasiste de genul “tigan imputit”’, “cioara {iganeasca”.
[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3006/22.05.2013 a fost citat petentul, iar prin
adresa 3538/22.05.2013 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit
de Consiliu la data de 11.06.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este angajat la D.G.A.S.P.C. lalomita in functia
de sofer, la recomandarea unui fost sef al sau de la un alt loc de munca,
angajat la Consiliul Judetean lalomita, Directia la care lucreaza petentul fiind
subordonata Consiliului Judetean lalomita.

4.1.2. Petentul arata ca, in perioada in care respectiva persoana a lucrat
la Consiliul Judetean lalomita, a incercat sa-si faca datoria ca sofer, cat si sa
repare autoturismele directiei, avand in vedere calificarea sa de mecanic auto,
precizeaza ca era cooptat in diferite comisii, i se cerea parerea, era consultat
in diferite activitati.

4.1.3. Petentul mentioneaza ca, dupa plecarea persoanei la care face
referire in sesizare, situatia sa s-a schimbat in mod radical in sensul ca a
inceput o campanie de denigrare a persoanei sale, orice actiune pe care o
initia era respinsa. Petentul arata ca faptele prezentate il afecteaza psihic
avand repercursiuni si asupra activitatii sale de sofer.

4.1.4. Petentul precizeaza ca administratorul D.G.A.S.P.C. lalomita
manifesta un comportament nepotrivit la adresa sa si a facut si afirmatii
rasiste de genul “tigan imputit”, “cioara tiganeasca”. Petentul se considera
marginalizat la locul de munca. Petentul arata ca ceilalti angajati sunt tratati
dupa relatiile pe care le au in diferite institutii superioare.

4.1.5. Petentul arata ca plangerea sa nu are ca scop sanctionarea partii
reclamate cu amenda sau alt mijloc juridic, intentia petentului fiind aceea de a
se aduce la cunostinta sefilor sai si partii reclamate ca prin modul lor de
comportare diferentiat de la un angajat la altul comit abuzuri si discriminari.

4.1.6. Petentul precizeaza ca nu poate aduce dovezi referitoare la
afirmatiile facute de partea reclamata deoarece colegii sai se feresc sa
depuna marturie.

Sustinerile partil reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
petentul nu este in subordinea sa, relatia de serviciu cu el rezumandu-se la
cel mult 10 minute pe luna, 5 minute la inceputul lunii cand ii preda bonurile
valorice si 5 minute la sfarsitul lunii cand ii preda foile de parcurs si cotoarele
bonurilor valorice.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca nu a folosit niciodata cuvantul
“figan” la adresa petentului deoarece nu il intereseaza ca este roman,
maghiar, tigan sau armean, etc, singurul lucru pe care il intereseaza este ca
petentul sa ii predea la timp documentele pentru ca si partea reclamata are
termen de predare a documentelor la contabilitate.

4.2.3. Partea reclamata arata ca, in urma reclamatiilor petentului, a fost
verificat de mai multe institutii ale statului (Curtea de Conturi, Consiliul
Judetean) si acuzatiile acestuia nu s-au confirmat, rezultdnd corectitudinea
calculelor partii reclamate.

4.2.4. Partea reclamata arata ca in ultimii ani petentul a jignit-o de
nenumarate ori, fapt ce a fost adus si la cunostinfa conducerii unitatii. Mai
mult, partea reclamata subliniaza faptul ca petentul a avut conflicte cu mai



multi angajati ai D.G.A.S.P.C. lalomita, printre care trei soferi si un fochist
centrala termica carora le si precizeaza numele.

4.2.5. In final, partea reclamat& asigura faptul c& este in relatji bune cu
toti angajatii si nu o intereseaza etnia din care face parte fiecare, nu cum
insinueaza petentul.

4.2.6. Partea reclamata depune la dosar documente si anume fisa
postului petentului din care reiese ca acesta nu este in subordinea sa,
declaratii ale unor colegi de serviciu in favoarea partii reclamate, raportul de
evaluare pe anul 2012 a partii reclamate cu rezultatul foarte bine, copii de pe
Fisa Activitatilor Zilnice a doua masini din care rezulta ca partea reclamata
aplica acelasi mod de calcul pentru toti soferii, caracterizarea sa de la
conducerea unitatji.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin comportamentul nepotrivit
manifestat de partea reclamata si afirmatiile cu caracter rasist facute la adresa
petentului. Petentul precizeaza ca nu poate aduce dovezi referitoare la
afirmatiile facute de partea reclamata deoarece colegii sai se feresc sa
depuna marturie.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia arata ca nu a folosit niciodata cuvantul “tigan” la
adresa petentului deoarece nu il intereseaza ca este roméan, maghiar, tigan
sau armean, etc, singurul lucru pe care il intereseaza este ca petentul sa fi
predea la timp documentele. Partea reclamata asigura faptul ca este in relatji
bune cu toti angajatii si nu o intereseaza etnia din care face parte fiecare.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.4. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza
unui criteriu. Pornind de la premisa ca, in speta, alegatia tratamentului
diferentiat se afla in legatura cu apartenenta etnica a petentului, Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la
dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele
imputate (afirmatiile partii reclamate) si criteriul invocat (apartenenta etnica).

5.5. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
Tmpotriva petentului, pe considerentul apartenentei etnice. O atare prezumtie
ar trebui sa permita cel pufin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit imputat in cauza.



5.6. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Tn materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca
petentului 1i revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de
certitudine.

5.8. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in
vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o
dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate nu se pot proba in conformitate cu art. 20 alin. 6 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. o copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Bertzi Theodora — Membru
Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru



Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



