CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 454
din 21.12.2010

Dosar nr.: 354/2010

Petitia nr.: 7609/24.09.2010

Petent:D I

Reclamat:Caminul pentru  Persoane Varstnice-Sibiu, Primaria
Municipiului Sibiu.

Obiect: Refuzul internarii petentului in cadrul “Caminului pentru Persoane
Varstnice”, de catre autoritatile locale indreptatite potrivit legii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentiior
111 D I

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Caminul pentru Persoane Varstnice Loc. Sibiu, str. George Cosbuc,
nr. 20, Judetul Sibiu

122 Primaria Municipiului Sibiu-Consiliul Local, prin reprezentant
domnul D N Loc. Sibiu, str. Samuel Brukenthal, Judetul Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul doreste de un an sa se stabileasca la caminul de oameni

varstnici din Sibiu. Tn opinia petentului, domnul Secretar din cadrul Primariei
Sibiu-D I N , Nu-i intocmeste formele legale pentru internare, din motive
nejustificate. Petentul a locuit o perioada in SUA, perioada la care a lucrat si a
contribuit conform legilor statului american la contributiile sociale locale. Dupa o
perioada de 17 ani a dorit sa revinda in tard, dobandind Tn urma revenirii ca
drepturi de la statul roméan, o pensie de boala si de handicap. Petentul considera
ca, este privat de a beneficia de un drept al sau ca cetatean roman, si platitior de
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impozite pentru perioada in care a lucrat In tara sa. In consecintd, petentul
considera ca este nedreptatit pe criterii de varsta, handicap, categorie
defavorizata si a statutului sau de refugiat.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr. 9099/11.11.2010, a fost citat petentul

D I pentru data de 07.12.2010. Procedura legal indeplinita.
3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 9100/11.11.2010, a fost citata Primaria
Municipiului Sibiu, prin reprezentant in calitatea domnului Secretar-D N

pentru data de 07.12.2010. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 9101/11.11.2010, a fost citat Caminul
pentru Persoane Varstnice, prin reprezentant pentru data de 07.12.2010.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

Sustinerile partii reclamate

4.1 “Caminul pentru Persoanele Varstnice” sustine ca, petentul a solicitat
prin cererea nr. 537/05.11.2009, internarea in cadrul Caminului si conform Legii
nr. 17/2000, s-a intrunit o comisie alcatuitd din asistenti sociali ai Serviciului
Public de asistenta Sociala Sibiu, care a dat curs unei anchete sociale.

4.2 Pe baza constatarilor si propunerilor din fisa de evaluare socio-
medicald s-a emis Dispozitia Primarului Municipiului Sibiu nr. 8586/19.11.2009,
prin care s-a dispus respingerea cererii de internare a paratului, intrucat nu
indeplinea conditiile cerute de actele normative cu privire la pensionare. In acest
sens in opinia paratei, petentul nu indeplinea conditia esentiala de persoana
varstnica conform dispozitiilor art. 1 alin 4 din Legea 17/2000.

4.3 Coroborat art 1 alin 1 din Metodologia de internare aprobata prin
Dispozitia Primarului nr. 2079/2004 ,In serviciul Public Caminul pentru Persoane
Varstnice Sibiu se interneaza la cerere persoane varstnice care au Tmplinit varsta
de pensionare stabilitd de lege si In acord cu prevederile Legii Pensiilor nr.
19/2000". Art. 4 alin 2 Varsta standar de pensionare este de 60 de ani pentru
femei si 65 de ani pentru barbati.

4.4 In opinia parartei in urma analizarii atente a aspectelor medicale din
Fisa de evaluare socio-medicala si geriatrica precum si a rezultatelor interviului
de internare s-a apreciat corect ca, petentul are o stare buna de sanatate, este o
persoana activa, dinamica, valida, capabil sa se autoserveasca,



gandire si actiune, aspecte ce il recomanda in a aborda un alt mod de viata,
dincolo de limitele impuse de un asezaméant social. Un asezaméant social avand
exigente de comportament si standarde minime de gazduire, care, in opinia
paratei ar putea constituii o problema pentru domnul D Acest lucru este
subliniat de catre parata bazandu-se pe un fapt confirmat din punctul de vedere
de catre conducerea Fundatiei “Casa Buna”. In acest sens parata ne anexeaza o
copie dupa un document comunicat Serviciului Public de Asistenta Sociala Sibiu,
doamnei Director - M D In acest document se subliniaza faptul
ca..”....petentul nu respecta Regulamentul de ordine interioara din cadrul incintei
Casa Buna, fiind surpins sub influenta alcolului....”, ".....doua Iluni nu si-a
depozitat venitul in vederea mutarii sale in chirie....cheltuieli nejustificate pentru
tigari, datorii facute pentru cumpararea unor creme de ras, carti, detergenti,
balsam de rufe.....".

4.5 Parata considera ca, petentul nu a Tndeplinit cerintele cerute de lege
pentru persoanele varstnice, neavand varsta de pensionare si faptul ca petentul
invoca o suferinta de artroza la glezna stdnga ca urmare a unei boli, nu obliga
parata a lua masurile de a internare a petentul din cauze medicale ce necesita
ingrijire de specialitate. Desii in caminul pentru persoane varstnice exista o
persoana mai tanara decéat petentul dar, internarea persoanei respective s-a
facut ca o “exceptie de la regulile de internare”, prin faptul ca, imbolnavirea unui
asistat al caminului impunea Tngrijiri medicale intr-o unitate medicald. Internare
care se putea realiza doar in urma unui schimb efectuat din motive ce tin de lipsa
de dotari, lipsa mobilierului de dormit(paturi), din partea unitatii medico sociala
colaboratoare.

4.6 Primaria Municipiului Sibiu prin reprezentant domnul Secretar-D
N , he comunica faptul ca, singura intalnire cu petentul a durat cateva minute,
in timpul unei audiente, in care i s-a comunicat acestuia ca nu mai sunt locuri la
caminul pentru persoane varstnice din localitatea Sibiu. Mai mult, dupa
sustinerile domnului N , a luat personal legatura cu Consiliul Judetean Sibiu,
pentru obtinerea unui alt loc spre internare a petentului, intr-un alt camin din
localitatea Marpod, lucru refuzat de catre acesta, motivind ca nu se afla in
orasul Sibiu.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentul a dorit sa se interneze in cadrul “Caminul pentru
Persoanele Varstnice din Sibiu”, si cererea ia fost respinsa de catre Primaria
Municipiului Sibiu, prin Dispozitia nr. 8586, intrucat in opinia ei, petentul nu a
indeplinit varsta de pensionare stabilita de lege. in data de 12.10.2010 echipa de
investigatie formata din domnul consilier juridic V S si domnul
consilier juridic V @) I s-a deplasat in municipiul Sibiujientru a
efectua lucrarile de specialitate in dosarul nr. 354/2010, petent D I
Pentru o solutionare mai buna a plangerii Colegiu, a decis invsstigpfea faptdloMa
fata locului de catre o echipa de investigatii. 12*" .



6.2 Echipa de investigatii s-a deplasat la adresa comunicatda de catre
petent si anume strada Garii nr. 19, unde au fost purtate discutii cu acesta.
Domnul D | a declarat ca, In opinia dansului, unul din motivele care au
dus la aparitia situatiei conflictuale este faptul ca domnul N D I
Secretarul Primariei Sibiu, nu-l place. De asemenea, domnul D | a
conchis ca refuzul sau de a-i acorda bani domnului Secretar, a adancit situatia
conflictuala. Altfel, domnul D I a declarat echipei de investigatii faptul ca
indeplineste toate conditiile prevazute de lege pentru a putea fi primit in caminul
pentru persoane varstnice si ca, din motive Tnca necunoscute de dansul,
solicitarea i-a fost respinsa de catre Primarul Municipiului Sibiu, prin Dispozitia
nr. 8586/19.11.2009. Echipa de investigatii a dorit sa& cunoasca daca domnul
D I mai are ceva de adaugat in afara celor mentionate in petitie; acesta
a dorit sa reitereze motivele pentru care se considera discriminat de catre
domnul Secretar al Primariei Sibiu si de catre doamna directoare a caminului
pentru persoane varstnice si anume: a) In caminul pentru persoane varstnice
sunt internate si persoane care nu au domiciliul in judetul Sibiu desi aceasta
institutie a fost nfiintata special pentru persoanele varstnice cu domiciliul n
judetul Sibiu; b) doamnei director R C nu-i place de fata dansului,
acest lucru concretizandu-se in refuzul de internare in camin; ¢) motivul invocat
de catre conducerea caminului pentru persoane varstnice pentru justificarea
refuzului internarii domnului D I a fost neindeplinirea varstei legale de
catre acesta desi, conform observatiilor petentului, In camin sunt internate si
persoane mai tinere decat domnul D

6.3 Domnul D I a mai precizat echipei de investigatii faptul ca a
intocmit o petitie si la Prefectura Municipiului Sibiu, sesizdnd aceleasi aspecte
mentionate si in plangerea catre C.N.C.D. De asemenea, domnul D I a
facut precizarea ca este pensionat pe caz de boala avand o indemnizatie care ar
fi acoperit cuantumul contributiei obligatorii de plata pentru fiecare luna de cazare
in camin. in continuarea lucrarilor de specialitate in prezentul dosar, echipa de
investigatii s-a deplasat la sediul Primariei Municipiului Sibiu din strada Samuel
Bruckenthal nr. 2 pentru a purta discutii cu domnul N D | - Secretarul
Primariei si in acelasi timp una dintre persoanele reclamate de catre domnul
D I

6.4 Domnul N D | declara echipei de investigatii ca, din cate
cunoaste, domnul D I nu a fost internat in respectiva institutie din cauza
lipsei locurilor si nu din cauza motivelor prezentate in petitia depusa la C.N.C.D.
Domnul Secretar al Primariei Sibiu sustine ca l-a cunoscut personal pe domnul

D I cu ocazia unei audiente in timpul careia domnul D~ s-a
comportat civilizat. Cu aceasta ocazie, domnul N D n asi-a aratat
disponibilitatea de a-l ajuta pe domnul D [ , propunandu-i un loc n
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cadrul unui alt camin pentru persoane varstnice situat in comuna Marpod, judetul
Sibiu, unde existau locuri libere. Domnul D | a refuzat aceasta oferta
sustindnd ca doreste sa fie internat numai in Caminul pentru Persoane Varstnice
din Sibiu, motivand ca este nascut si crescut in municipiul Sibiu si are tot dreptul
sa fie internat in aceasta institutie.

6.5 Domnul N D | a sugerat echipei de investigatii purtarea unei
discutii cu doamna R C - directorul Caminului pentru Persoane
Varstnice, intrucat este singura persoana In masura sa clarifice lucrurile in acest
caz. In vederea continuarii lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 354/2010 -
petent D I , In data de 13.10.2010 echipa de investigatie formata din
domnul consilier juridic V S si domnul consilier juridic V @)

I s-a deplasat in municipiul Sibiu, la sediul Caminului pentru Persoane
Varstnice situat in strada George Cosbuc nr. 20, unde a purtat discutii cu
doamna R C - directorul acestei institutii. Doamna R C

declara echipei de investigatii faptul ca petitia intocmita de catre domnul Dordea
loan i se pare complet nefondata. Echipa de investigatii a dorit s& cunoasca

motivele pentru care domnului D I i-a fost refuzata internarea in
aceasta institutie. Doamna director R C a precizat faptul ca singurul
motiv pentru care nu i-a acceptata internarea domnului D in aceasta

institutie a fost neindeplinirea criteriului de varsta, criteriu prevazut in Legea nr.
17/2000 privind asistenta sociala a persoanelor varstnice. Doamna director
R a explicat echipei de investigatii ca, in baza prevederilor art. 3 litera c) din
actul normativ mai sus-mentionat, pot fi internate in institutii de acest gen, numai
persoanele care indeplinesc varsta legala de pensionare. In prezenta speta,

domnul D I nu se incadreaza Intrucat este pensionat pe caz de boala si
nu a implinit varsta legala de pensionare. in ceea ce priveste comportamentul
domnului D I , doamna director R C declara echipei de

investigatii faptul ca, a avut mai multe intrevederi/audiente cu domnul D

I in vederea analizarii situatiei acestuia pentru internarea in camin dar, de
fiecare data, domnul D I a avut un comportament mai mult decéat
deplasat la adresa doamnei director R devenind agresiv. Mai mult decat
atat, doamna R a precizat faptul ca domnul D chiar a incercat "sa-i
faca curte”. Doamna directoare R a tinut s& mentioneze ca, la fiecare
audienta, domnul D I "se prezenta imbracat foarte bine si mirosind
frumos, intrdnd astfel intr-o discordanta totalda cu celelalte persoane care se aflau
in Caminul pentru Persoane Varstnice”. De asemenea, doamna director R

considera ca domnul D I este un personaj tulburent care ar fi creat
probleme in Caminul pentru Persoane Varstnice daca ar fi fost internaMn centru
fiind nevoie de liniste si ordine. Doamna R si-a exprimat parerea ca domnul
D este instabil psihic avand in vedere comportamentul sau la fiecare
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intrevedere pe care a avut-o la centru. D R a precizat echipei de
investigatii faptul ca domnul D I a mai fost internat intr-o institutie de
acest gen (Asezamantul Casa Bunda) insa, din cauza comportamentului
neadecvat si agresiv, a fost dat afara in urma a trei avertismente. Echipa de
investigatii a dorit sd cunoasca daca aceasta institutie a fost infiintata numai
pentru persoanele care au domiciliul Tn judetul Sibiu; doamna director R

C a precizat faptul ca pana in anul 2004, Caminul pentru Persoane
Varstnice primea si persoane cu domiciliul in alte judete ale tarii. insa, incepand
cu anul 2004, in urma descentralizarii, Caminul pentru Persoane Varstnice nu a
mai primit decat persoane cu domiciliul Tn municipiul Sibiu. Persoanelor varstnice
cu domiciliul in alte judete ale tarii internate Tn acel moment in centru, le-au fost
facute buletine pe Municipiul Sibiu transferandu-se astfel si pensia acestora de la
domiciliu Tn Municipiul Sibiu. Doamna director R C a declarat echipei
de investigatii faptul ca, in caminul de batrani pe care-l conduce, se pot interna Si
persoane mai tinere dar pensionate legal pe criteriul varstei dar care au fost
incadrate in diverse grupe de periculozitate. Echipa de investigatii a dorit sa
cunoasca motivele invocate de catre persoanele varstnice in momentul in care
solicitda internarea; doamna directoare R declara ca in general motivul
invocat de catre persoanele varstnice la internare este lipsa locuintei. in cazul
domnului D I , motivul a fost "sunt homeless, vin dupa 18 ani de
America”. Avand in vedere motivatia domnului D , doamna directoare
R i-ar fi comunicat acestuia ca nu Tndeplineste conditiile pentru a putea fi
internat in caminul de batrani.

6.6 Mai mult decéat atat, ancheta sociala desfasurata in baza prevederilor
legii nr. 17/2000, a relevat faptul ca domnul D I este semidependent de
insotitor si de asemenea, ca nu Indeplineste criteriul de varsta pentru a putea fi
internat in caminul de batrani.

6.7 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetda este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstantd concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii® sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o0 legatulde cauzalitate intre



tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.8 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o ncalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

6.9 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatda de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport poate fi stabilit in prezenta speta. Intr-o
atare situatie, paratei i se poate imputa vina ca nu a depus suficiente diligente in
a interna in cadrul “Caminului pentru Persoanele Varstnice din Sibiu”, pe domnul
D I in situatia in care, asistenta sociala se acorda la cerere si conform
procedurii legale. In contextul expus de petent fiind posesor a unui certificat de
incadrare in grad de handicap nr. 2443/03.06.2010, forma in grad accentuat Si
detinator a unei pensii de invaliditate.

7.0 In consecinta certificatul in care petentul a fost incadrat in grad de
handicap accentuat ii confera potrivit Legii nr. 448/2006, dreptul privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

7.1 Drepturile persoanelor cu handicap sunt prevazute in Legea nr.
448/2006, si sunt enumerate Tn scopul asigurarii asistentei sociale, respectiv
dreptul la serviciile sociale. Urmare a art. 32, in care se eprevede ca, persoanele
cu handicap beneficiaza de servicii sociale acordate la: a) domiciliu

b) comunitate

c) in centre de zi si
rezidentiate, publice sau private, autoritatile locale in spetd Consiliul Local,
trebuia sa asigureasistenta sociala corespunzatoare.

7.2 In consecinta persoanele varstnice posesoare de certificate de incadrare
in grad de handicap “pot” beneficia de ingrijire si asistentd de specialitate
conform gradului de fincadrare Tn unitati de asistenta sociala si nu doar
persoanele care au indeplinit varsta stabilita de lege pentru pensionare(Legea
17/2000). Mai mult, petentul a mai fost internat in cadrul Q@i)trului pentru batrani
“Casa Buna” si potrivit declaratiei autentificata in cadrul Birouleotarului PLthr.Iic-
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M M B nr 1247/26/10/2009, rezultd ca nu detine in proprietate si
nici in chirie o locuinta si nici teren agricol sau de alta natura.

7.3 in cauza Colegiul constata ca, sunt prezentate indicii de natura a
prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000
republicatd a constituit un obiter dictum Tn efectuarea actelor procedurale ce tin
de notiunea de intocmire a fisei socio-medicalda de catre comisia alcatuita din
asistenti sociali ai Serviciului Public de asistenta Sociala Sibiu.

7.4 Sectiunea a ll-a -Accesul la serviciile publice administrative si juridice, de
sanatate, la alte servicii, bunuri si facilitati din OG 137/2000, modificata, la art. 10
alin. (h) prevede ca: “refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de
persoane a unor drepturi sau facilitati” constituie contraventie, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale. Astfel ca, Colegiul recomanda Consiliului Local din
cadrul Primariei Municipiului Sibiu, sa manifeste exigenta si preocupare fata de
modul in care analizeaza dosarele socio-medicale ale persoanelor fizice care
solicitatd un drept de internare intr-un centru de batrani, avand Tn vedere
respectarea principiului nediscriminarii.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul constata ca, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 10 alin. h, din Ordonanta de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

2. Recomanda Consiliului Local din cadrul Primariei Municipiului Sibiu, sa
manifeste exigenta si preocupare fatd de respectarea principiului nediscriminarii.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate:

a)D I

b) Caminul pentru Persoane Varstnice Loc. Sibiu, str. George Cosbuc, nr.
20, Judetul Sibiu.

c) Primaria Municipiului Sibiu-Consiliul Local, prin reprezentant domnul
D N Loc. Sibiu, str. Samuel Brukenthal, Judetul Sibiu.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



discriminare, republicata si

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



