CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 453
din 07.11.2012

Dosar nr.: 347/2012

Petitia nr.: 3807/10.08.2012

Petent: LV U

Reclamat: R E

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca partea reclamata i-a spus ca este
“hot si mincinos, falsificator de documente, consilier la o primarie de trei
gaste” si i-a interzis dreptul de a munci in programul pe care I-a acceptat timp
de 5 ani.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
l.11.LV U

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.21. R E, S.C. A&D PHARMA MEDIPLUS EXIM S.R.L.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca este de etnie roma, este consilier la primaria comunei
Costestii Vale, jud. Dambovita, din partea Partidei Romilor “Pro Europa” si din
anul 2007 lucreaza la o firma de disctributie medicamente. Petentul arata ca
activitatea in firma se desfagoara in doua schimburi si a beneficiat de program
devansat pentru schimbul doi pentru a putea face naveta, dar in urma unui
conflict cu seful sau acesta i-a pus conditia ori serviciu ori consilier.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3807/29.08.2012 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 4114/29.08.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de



Consiliu la data de 13.09.2012. Prin citatie a fost invocata exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitor la afirmatiile partii reclamate facute la adresa petentului
si anume ca acesta ar fi “hot si mincinos, falsificator de documente, consilier
la o primarie de trei gaste”.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, de etnie roma, consilier la primaria comunei Costestii
Vale, jud. Ddmbovita, din partea Partidei Romilor “Pro Europa”, angajat la o
firma de distributie medicamente din anul 2007 arata ca activitatea in firméa se
desfasoara in doua schimburi: schimbul 1 de la ora 7.00-15.30 si schimbul 2
de la ora 12.00-20.30.

4.1.2. Petentul mentioneaza faptul ca el, dar si alti navetisti, au avut
programul pentru schimbul 2 devansat astfel incat sa poata face naveta de la
serviciu la domiciliu, mai exact in intervalul 10.00 — 18.30, cu acordul sefilor.
Petentul arata ca nu a avut abateri disciplinare.

4.1.3. Petentul precizeaza ca este consilier rom si doreste sa participe la
sedintele consiliului comunal, aspect ce I-a deranjat pe seful sau care i-a spus
ca atat cat timp va fi dansul sef la acel punct de lucru petentul va sa aleaga ori
serviciu, ori politica la primarie.

4.1.4. Partea reclamata a facut aprecieri la adresa petentului cum ca
acesta ar fi mincinos si ca falsifica invitatiile de la primarie pentru sedintele
consiliului local, ca la un curs initiat de Partida Romilor invata sa fure pentru
ca asta e meseria de baza a romilor.

4.1.5. Petentul arata ca atunci cand partea reclamata i-a pus conditia ori
serviciu, ori consilier a raspuns ca le poate face pe amandoua, doar ca dupa
programul de 8 ore, o data, de doua ori pe luna sa fie lasat sa plece la
sedintele Consiliului local Costestii Vale. Raspunsul petentului I-a suparat
foarte mult pe seful sau care i-a interzis ca la schimbul 2 sa mai inceapa
munca la ora 10.00, stiind foarte bine ca dupa ora 20.30, la inchiderea
programului, nu mai circula niciun tren spre Titu.

4.1.6. Petentul mentioneaza ca doar lui i s-a interzis programul devansat,
ceilalti colegi navetisti urmandu-si programul pentru schimbul 2 diferentiat.

4.1.7. Petentul arata ca la data de 10.08.2012 s-a prezentat la serviciu la
ora 10.00, ca de obicei, dar seful sau I-a trimis acasa spunandu-i ca ori
lucreaza de la ora 12.00 la 20.30, ori sa nu mai lucreze deloc.

4.1.8. Petentul il acuza pe seful sau ca i-a zis ca e hot si mincinos,
falsificator de documente si consilier la o primarie de trei gaste si i-a interzis
dreptul de a munci in programul pe care tot el I-a acceptat timp de 5 ani.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca petentul este angajat al S.C.
MEDIPLUS EXIM S.R.L. in cadrul depozitului Mogosoaia din data de
04.07.2008 (4 ani), facand parte din echipa de receptie/mutare, in functia de
manipulant marfuri. Programul depozitului societatii in care petentul igi



desfasoara activitatea, potrivit Regulamentului de Ordine Interioara semnat de
petent este pentru schimbul 1 de la ora 7.00 la ora 15.30, iar pentru schimbul
2 de la ora 12.00 la ora 20.30.

4.2.2. In primele 3 luni de la angajare petentul si-a desfasurat activitatea
dupa programul mai sus mentionat, program recunoscut de petent in
sesizarea adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Dupa aceasta perioada de 3 luni petentul a solicitat verbal ca in masura in
care exista posibilitatea sa i se permita modificarea programului la schimbul 2.
respective sa isi inceapa activitatea de la ora 10.00 pana la ora 18.30,
deoarece fii este dificil, dar nu imposibil sa mai gaseasca un mijloc de
transport la ora 20.45 pentru a se deplasa spre casa. Urmare a acestei
solicitari partea reclamata a comunicat verbal petentului ca isi poate incepe
activitatea de la ora 10.00, la schimbul 2, atat timp cét activitatea depozitului
permite si procesele de care este raspunzator nu sufera intarzieri/modificari.

4.2.3. Partea reclamata face precizarea ca pana in luna august 2012 mai
multi angajati ai S.C. MEDIPLUS EXIM S.R.L. din cadrul depozitului din
Mogosoaia au beneficiat de un astfel de program preferential insa acestia
faceau parte din alte echipe si aveau cu totul alte indatoriri fata de indatoririle
pe care petentul le aveain cadrul depozitului Mediplus. Partea reclamata
mentioneaza ca desi petentul beneficia de un program preferential si in
consecinta nediscriminatoriu la schimbul 2, solicitarile de program redus erau
in majoritatea cazurilor pentru schimbul 1.

4.2.4. Partea reclamata arata ca dupa o perioada de timp petentul a
inceput sa vina cu dese solicitari (verbale) de program redus deoarece s-a
inscris intr-un partid (nementionat de el) si a devenit consilier la primarie, fiind
nevoit sa participle la sedintele saptdmanale/lunare/trimestriale etc. Partea
reclamata precizeaza ca petentul a gasit intelegere si in acest sens,
programul lui a fost redus ori de cate ori a avut probleme si a solicitat acest
lucru, aspect ce poate fi dovedit prin listele de pontaj existente in cadrul
depozitului in care fiecare angajat completeaza orele la care incep si termina
activitatea.

4.2.5. In primavara anului 2012 a existat o discutie amiabila intre partea
reclamata si petent prin care i s-a comunicat acestuia din urma ca activitatea
depozitului s-a intensificat si i s-a sugerat sa discute la primarie sa incerce sa
isi decaleze aceste sedinte dupa ora 17.30, astfel incat sa poata participa fara
sa afecteze activitatea depozitului in care lucreaza, precum si pentru a opri
nemultumirea colegilor sai pentru desele “neparticipari” la activitatile pentru
care a fost angajat.

4.2.6. Partea reclamata arata ca petentul nu a tinut cont de sugestia sa si
i-a comunicat ca nu se poate pune cu partidul. Urmare discutiei partea
reclamata |-a rugat pe petent sa ia o decizie asupra viitorului sau si sa faca o
alegere intre cariera logistica sau cea politica deoarece nu poate continua la
nesfarsit inactivitatea pentru ca a fost platit de catre societate integral de
fiecare data. Invitatile pe care petentul le prezenta pentru invoiri nu erau
exemplare originale, iar numele inscris la invitat semana foarte mult cu scrisul
petentului.

4.2.7. Partea reclamata declara ca nu s-a adresat niciodata petentului
folosind cuvantul falsificator sau mincinos. Partea reclamata mentioneaza ca
in luna iulie 2012 petentul a solicitat sa fie invoit pentru a ajunge la spital
deoarece o ruda a avut un accident, iar raspunsul dat a fost ca poate sa se



prezinte la spital dupa orele de program deoarece volumul de munca era in
continuare foarte mare, iar lipsa unui angajat punea activitatea depozitului in
intarziere. Petentul s-a enervat, a tipat la partea reclamata spunand ca este
discriminat si a amenintat ca va avea el grija. Partea reclamata nu intelege
atitudinea petentului deoarece acresta a fost inteles si a beneficiat ne
nenumarate invoiri fata de restul echipei.

4.2.8. Partea reclamata i-a dat la dispozitie petentului o luna in care sa
vina la program normal si ulterior sa se intalneasca pentru a evalua situatia.
Dupa o luna petentul a comunicat ca vrea sa revina la programul de lucru
anterior (10.00-18.30). Totodata partea reclamata i-a comunicat verbal
petentului ca are o luna la dispozitie in care il va programa doar schimbul 1,
timp in care sa poata identifica o solutie benefica pentru el (de transport)
astfel incéat sa se poata prezenta la schimbul 2 in intervalul orar 12.00-20.30,
avand in vedere ca programul preferential nu mai putea fi pus in aplicare din
cauza cresterii volumului de munca in depozit.

4.2.9. Partea reclamata arata ca lipsa petentului in intervalul 18.00-20.30
induce riscul ca procesele sa nu fie inchise, iar pentru restul personalului
exista riscul ca programul de lucru sa fie prelungit pana la ora 21.30, lucru
care s-a i intamplat.

4.2.10. In ceea ce priveste afirmatia petentului conform careia partea
reclamata ar fi afirmat ca “acel curs il invatd sa fure pentru ca asta este
meseria de baza a romilor”, partea reclamata declara ca nu i-a adus niciodata
la cunostinta faptul ca a participat la vreun curs si nu recunoasgte jignirile
aduse primariei sau etniei de care apartine. Mai mult, partea reclamata
mentioneaza ca petentul nu i-a adus niciodata la cunostinta faptul ca ar face
parte dintr-o anumita etnie.

4.2.11. Partea reclamata precizeaza ca in cadrul depozitului Mediplus din
Mogosoaia isi mai desfasoara activitatea un angajat declarat de etnie roma
care este tratat cu acelasi respect si intelegere ca toti ceilalti 70 de angajati
aflati in subordinea partii reclamate.

4.2.12. In sprijinul angajatilor societatea a instituit o suma de 50 de lei
pentru decont maxi taxi, metrou, RATB sau SNCFR, in functie de necesitatea
fiecaruia. Partea reclamata mentioneaza ca aceasta suma nu s-a modificat
pentru niciun angajat, cu exceptia petentului care i-a comunicat ca se
descurca destul de greu cu veniturile si cariua i-a obtinut aprobarea unui
decont integral la abonamentul de transport, in valoare de 110 lei.

4.2.13. In luna august 2012 petentul a depus o cerere prin care solicita o
zi de concediu, in afara perioadelor stabilite la inceputul anului, motivand ca
are de participat la un eveniment in familie (parastas). Pe langa cererea de
concediu petentul a mai inaintat o cerere de acordare a unui avans din salariu
pentru a putea sustine acest eveniment. Partea reclamata arata ca ambele
cereri au fost aprobate.

4.2.14. Partea reclamata concluzioneaza ca petentul a beneficiat de
program preferential atat timp céat activitatea depozitului a permis acest lucru,
decont transport in valoare de 200%, invoiri repetate de cate ori a solicitat,
zile de concediu in afara programarilor anuale, ajutor financiar atunci cand a
solicitat. Partea reclamata considera petitia ca fiind neintemeiata, de la data la
care petentul a devenit angajatul S.C. MEDIPLUS EXIM S.R.L. nefiind
discriminat din niciun punct de vedere.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin tratamentul aplicat petentului caruia i
s-a ingradit dreptul de a munci in programul pe care seful sau I-a acceptat
timp de 5 ani. Petentul aratéd ca partea reclamata i-a spus ca este “hot si
mincinos, falsificator de documente, consilier la o primarie de trei gaste”

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia petentul a beneficiat de program preferential atat timp
cat activitatea depozitului a permis acest lucru, decont transport in valoare de
200%, invoiri repetate de cate ori a solicitat, zile de concediu in afara
programarilor anuale, ajutor financiar atunci cand a solicitat. Partea reclamata
considera petitia ca fiind neintemeiata, de la data la care petentul a devenit
angajatul S.C. MEDIPLUS EXIM S.R.L. nefiind discriminat din niciun punct de
vedere.

5.3. Raportat la afirmatiile pe care petentul le atribuie partii reclamate,
Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii deoarece aspectele
sesizate revin spre competenta solutionare organelor de cercetare penala.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masurd obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: @) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta



unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. In speta, petentul sesizeaza faptul ca partea reclamatd a facut
afirmatii jignitoare la adresa sa si i-a ingradit dreptul sdu de a munci in
programul solicitat. Partea reclamata vine si aratd ca a acuzatiile petentului
sunt nefondate, in cazul supus solutionérii Consiliului nefiind vorba de nicio
fapta de discriminare care sa se incadreze in dispozitiile cuprinse in O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata. Partea reclamata subliniaza faptul ca petentul a beneficiat de
program preferential atat timp cét activitatea depozitului a permis acest lucru,
decont transport in valoare de 200%, invoiri repetate de céate ori a solicitat,
zile de concediu in afara programarilor anuale, ajutor financiar atunci cand a
solicitat.

5.9. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata depune ca
probatoriu in sprijinul sustinerilor facute o serie de documente cum ar fi
contractul individual de munca al petentului, orarul de functionare al depozitului,
ingtiintarea petentului cu privire la programul de lucru, regulamentul de ordine
interioara al S.C. MEDIPLUS EXIM S.R.L., registrul de pontaj si deconturi.

5.10. In ceea ce priveste afirmatiile jignitoare la adresa sa pe care petentul
le atribuie partii reclamate, Colegiul director admite exceptia de necompetenta
materiald invocata din oficiu de catree Consiliu.

5.11. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, neexistand nici tratament diferentiat, nici criteriu de
discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin
urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a
savarsit nicio fapta de discriminare, potriviti O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.



Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. referitor la
afirmatiile partii reclamate;

2. referitor la revenirea programului de lucru al petentului in intervalul
orar impus de cerintele schimbului 2 nu sunt fapte de discriminare,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru



Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



