CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 452
din data 27.08.2014.

Dosar nr. 193/2014
Petitia nr. 2038/21.03.2014
Petent: RF
Reclamat: T U
SP

Obiect: obstructionarea activitatii de reprezentant al comunitatii rome, de
catre partile reclamate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
1.1.1 R F, Judetul Olt.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 T U, Judetul Olt.

1.1.4 S P, Judetul Olt.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partile reclamate, doresc sa 1i obstructioneze
activitatea de reprezentant in cadrul comunitatii rome, nefiindu-i recunoscuta
aceasta calitate..

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2038.10.04.2014, a fost citat domnul R F
in calitate de petent, pentru data de 06.05.2014, cu ridicarea din oficiu a
exceptiei de necompetenta materiala a Colegiului director, potrivit obiectului
echivoc al petitiei, conform Procedurii interne de solutionare a petitiilor Si
sesizarilor, publicata in M.O. n.r 348 din 6 mai 2008.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3476.19.05.2014, a fost recitat domnul R
F in calitate de petent, pentru data de 17.06.2014. Procedura legal indeplinita.



3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.3476.19.05.2014, a fost citat domnul T U
in calitate de reclamat, pentru data de 17.06.2014. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistrata cu nr.3476.19.05.2014, a fost citat domnul S P
in calitate de reclamat, pentru data de 17.06.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca este expert pe problemele romilor din Piatra Olt si
numit reprezentant al acestora. Insd, partile reclamate, nu-l recunosc ca
reprezentant al comunitatii rome, fiindu-i modificate statisticile pe care le detine
cu privire la recensamantul populatiei de etnie din localitatea Peatra Olt. In acest
sens, petentul reclama autoritatile locale pentru intentii de denigrare, ascunderea
unor documente oficiale cu privire la recensamantul local in randul populatiei
rome, precum si retinerea unor acte pentru obstructionarea activitatii acestuia.

Petentul, sustine ca i se mai incalca o serie de repturi de care trebuie sa
beneficieze; spatiu in care sa-si desfasoare activitatea, telefon de serviciu etc.
.Secretarul de comuna, batjocoreste oamenii subordonati, discrediteaza
autoritatii locale rome, in speta , pe doamna S D (judecata pentru furt de fier
vechi), cineva sfatuind-o s& faca copii intruna si s& scape de inchisoare. In anul
2010 este inchisa in puscarie, lasdnd noua copii neajutorati pe drumuri.
Secretarul face acte, demersuri pe langa comunitatea roma, sa nu-si declare
originea cu ocazia recensamantului ce s-a incheiat”, ,...cele expuse sunt
intrutotul adevarate, sunt dispus a fi interogat, cercetat si pedepsit in scopul
stabilirii adevarului. Eu nu am rautate fatd de domnul Secretar si am cumpatat
mult, este bine sa batjocoreasca pe toata lumea?. Un Secretar al unei
Administratii Locale, trebuie sa fie un etalon de intelepciune, cunoastere si
aplicare cu buna stiinta a legislatiei”.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva, o serie de incalcari ale drepturilor reprezentantului minoritatii rome dintr-o
anumita zona, de catre reprezentantii primariei, cu scopul obstructionarea
activitatii acestuia.

5.2 Colegiul director, dispune investigatii la fata locului pentru strangerea
de date, cu scopul clarificarii obiectului petitiei.

Echipa de investigatie s-a deplasat la Sectia de Arheologie si Istorie a
Muzeului Judetean OIlt unde a purtat discutii cu semnatarul petitiei adaugand
urmatoarelet; “in prezent, este incadrat pe functia de expert integrare romi la
Primaria Piatra Olt, judetul Olt. Lucreaza pentru Primaria Piatra Olt din anul 2003
insa de mai bine de 10 ani nu i s-a gasit un spatiu adecvat exercitarii atributiilor



sale de serviciu, functionand intr-o anexa de 1,5m2? din incinta Sectiei de
Arheologie si Istorie a Muzeului Judetean Olt. Spatiul i-a fost pus la dispozitie
prin bunavointa doamnei P L, responsabil sectie. Secretarul Orasului Piatra Olt -
dl. S P 1l hartuieste la locul de munca, conditionandu-i exercitarea muncii de
teren de Intocmirea multor hartii inutile fara a i se pune la dispozitie calculator de
serviciu, majoritatea deplasarilor le efectueaza cu masina personala in interesul
unor categorii de persoane defavorizate, desi secretarul nu 1i deconteaza
benzina. Echipa de investigatie au fotografiat incaperea din incinta Sectiei de
Arheologie si Istorie a Muzeului Judetean Olt,(poze anexate prezentului raport)”.
in data de 24.06.2014 reprezentantii Consiliului s-au deplasat la Primaria
Orasului Piatra Olt, unde au purtat discutii cu urmatoarele persoane:

e dl. MR - viceprimar;

e dl. S P - secretar;

e dl. TU - primar;

e dl. BV — consilier superior Resurse Umane, Impozite si Taxe;

e dl. J P-redactor si referent Relatii Publice si Secretariat.

Ca urmare, dl. M R a sustinut urmatoarele; “in anul 2012 a ocupat functia de
viceprimar, moment de la care petentul s-a aflat in subordinea sa. Prin noua
organigrama, petentul a trecut din subordinea sa in subordinea secretarului
deoarece specificul postului se completeaza cu atributiile celor doua posturi de
asistenta sociala — incadrate la Biroul Administratie Publica Locala. Timp de doi
ani cat s-a aflat in subordinea sa, dl. R F a semnat condica de prezenta la sediul
Primariei Piatra Olt si si-a desfasurat activitatea in cladirea fostei scoli, ocupata
de Sectia de Arheologie si Istorie a Muzeului Judetean Olt. Tn ultimii ani
majoritatea functionarilor primariei si-au desfasurat activitatea fara calculator din
cauza faptului ca achizitionarea de echipament electronic a fost interzisa prin
lege, iar o parte din aparatura veche nu s-a mai putut repara. Petentul, are
obiceiul de a nu Intocmi referate inaintea deplasarilor in interes de serviciu cu
masina personald, sau ordine de deplasare, Insa are pretentia sa i se deconteze
cheltuielile cu benzina”. DI. B V a confirmat sustinerea domnului viceprimar
referitoare la faptul ca petentul, nu utilizeaza ordinele de deplasare necesare
pentru decontarea cheltuielilor ocazionate de munca pe teren a acestuia. De
asemenea dl. B V a sustinut faptul ca petentul, manifesta o permanenta stare de
nemultumire atunci cand vine in primarie cu diverse chestiuni de serviciu si ca
pare reticent la colaborarea cu sefii dumnealui.

Domnul T U a sustinut urmatoarele; ,petentul a dat dovada de
superficialitate Tn activitatea sa de zi cu zi, evitdnd asumarea tutror sarcinilor de
serviciu cum ar fi intocmirea unui plan saptaméanal de lucru si supunerea sa spre
aprobare conducatorului institutiei, completarea ordinelor de deplasare,
redactarea rapoartelor de activitate periodice. Considera ca neintelegerile
conducerii Primariei Piatra Olt cu dl. R F isi au originea si in lipsa de comunicare
dintre partile implicate”. In data de 25.06.2014 reprezentantii Consiliului s-au



deplasat la Primaria Orasului Piatra Olt unde au purtat discutii cu urmatoarele
persoane:

e dl. O R — mediator scolar pentru romi;

e dl. R DI - delegat al comunitatii de romi ursari din Piatra Olt;

e dl. CR - delegat al comunitatii de romi caldarari din Piatra Sat;

e d-na ODM - Sef Birou Administratie Publica Locala.

Ca urmare, domnul RD | a sustinut urmatoarele; “ca si delegat al comunitatii
rome are intotdeauna intrare libera la dl. primar, precum si la ceilalti reprezentanti
ai primariei (fiind primit imediat ce se prezinta cu o problema). Cunoaste faptul ca
majoritatea romilor care se confrunta cu o problema vin direct la primarie pentru
rezolvare (nu merg la dl. R F deoarece acesta vine foarte rar iIn comunitate
pentru a afla problemele romilor). Considera ca petentul, are un conflict personal
cu dl. S P provenit in primul rand din firea orgolioasa a celor doi, insa dl. R F ar
trebui sa respecte autoritatea si functia secretarului. La recensamantul din anul
2011 din cele doua comunitati de romi din localitate (de romi caldarari si romi
ursari) doar membrii uneia s-au declarat (ursarii din Piatra Olt). Fiica sa, R M D,
este mediator sanitar in localitate, momentan finlocuind pe o perioada
determinata titularul postului; aceasta, in exercitarea atributiilor de serviciu, ar
trebui sa colaboreze cu expertul pe problemele romilor, insa dl. R F rar o
Tnsoteste in comunitate”. Doamna O M D a sustinut urmatoarele; “ il are in
subordine directa pe petent, ca urmare a modificarii organigramei Primariei
Piatra Olt; pana In momentul de fatd a colaborat fara incidente cu dl. R F.
Petentul nu i-a adus la cunostinta nemultumiri legate de spatiul unde acest isi
desfasoara activitatea; mai mult decat atat acesta si-a exprimat de multe ori
dorinta de a lucra la muzeu, aproape de tinerii de etnie roma care invata la liceul
din apropiere;

- prin prisma functiei sale cunoaste faptul ca dl. R F a facut raportari catre
Prefectura Olt legate de activitatea dumnealui, Tnsa acesta le depunea direct la
mapa d-lui primar;

- in cadrul sedintelor Consiliului Local la care a participat nu a constatat vreodata
un conflict deschis dintre dl. R F si conducerea primariei;

- are telefon de serviciu; de asemenea, are telefon de serviciu personalul cu
atributii de conducere”.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap,
boalda cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, In situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei



constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Colegiul director analizeaza
obiectul petitiei, din punct de vedere al desfasurarii unei activitati a petentului in
folosul unei comunitati de rome. Acest lucru implicand atributii de serviciu
intocmirea/redactarea de documente pentru reclamate, o buna relationare cu
autoritatile locale, potrivit specificului postului ocupat etc.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat Si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. In cauza nu
sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art.
2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter dictum in legatura
cu conditiile de desfasurare a activitatii petentului in cadrul Primariei, in calitatea
sa de reprezentant al etniei rome pentru comunitate. O atare prezumtie ar fi
trebuit sa permita cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile
partii reclamate ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament
mai putin favorabil aplicabil unor situatii comparabile.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind



prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) R F, Judetul Olt.

b) T U, Judetul Olt.

c) S P Judetul Olt.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALER ISTVAN— Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

Intocmit si redactat Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



