CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 452
din 21.12.2010

Dosar nr.: 53/2010

Petitia nr.: 1166 din data de 15.02.2010

Petent: R M

Reclamat: C N' A

Obiect: comportament agresiv si afirmatii jignitoare atat la adresa fiicelor
petentei cat si a celorlalti elevi.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. R M

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21.C N A,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin petitia inregistratd cu nr. 1166 din data de 15.02.2010, petenta
sustine ca reclamata 1n exercitarea aributilor de serviciu a avut un
comportament discriminatoriu si a folosit expresii jignitoare la adresa fiicelor
acesteia.

2.2. Petenta sesizeaza faptul ca, fiicelor sale eleve in clasa a Vl-a in cadrul
liceului ,Stefan Cicio Pop” nr. 2, li s-a adus injurii de catre dna C N
profesoara de limba si literatura roména, diriginta la clasa unde fiicele acesteia
sunt eleve. in exercitarea aributilor de serviciu a avut un comportament
discriminatoriu prin adresarea de cuvinte injurioase si expresii jignitoare la
adresa acestora si a altor elevi de etnie roma. Aceasta sustine ca doamna
profesoara aplica pedepse nepotrivite prin faptul ca ii scotea din clasa in timpul
orei, i tinea Tn picioare sau in diferite pozitii incomode pentru o ora de curs, le
dadea note foarte mici, ii insulta, facandu-i ,tigani”, ,nespalati” etc. Considera ca
prin comportamentul sau provoaca teama asupra elevilor care se simt stresati, in
nesiguranta.

2.3. Din raportul de investigatii reiese faptul ca petenta nu este da-etnie
roma, dar in calitate de presedinte al comitetului de parinti a luat atitudine n
ceea ce priveste comportamentul doamnei diriginte fata de elevi .
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La solicitarea echipei de investigatii, doamna profesoara S a
declarat ca aceasta situatie conflictuala a Tnceput la sfarsitul semestrului |
(ilanuarie 2010), cand doamna diriginta a incheiat aproape tuturor elevilor din
clasa a Vl-a A media 1 la purtare. Acesta a constituit momentul in care ceilalti
profesori ai scolii s-au revoltat si s-au declarat nemultumiti de comportamentul
neprofesional al doamnei diriginte.

De asemenea, corpul profesoral al Scolii Generale nr. 2 "Stefan Cicio
Pop” s-a declarat profund revoltat de faptul ca doamna diriginta adreseaza
cuvinte injurioase si expresii jignitoare elevilor de etnie rroma.

Doamna profesoara a mai declarat ca Scoala Generala "Stefan Cicio Pop”
are 85% dintre elevi de etnie rroma, fiecare elev de etnie rroma avand dosar
social. Avand in vedere acest lucru, scoala obtine fonduri sub forma de donatii
de la diverse fundatii si asociatii.

Domnul profesor R a adaugat faptul ca, corpul profesoral al acestei
institutii de Tnvatamant face eforturi pentru a-i aduce pe copiii de etnie rroma la
scoala si sa nu renunte la procesul de invatamant si ca, astfel de comportamente
neprofesionale din partea doamnei diriginte nu au ca rezultat decat indepartarea
elevilor de scoala.

Echipa de investigatii a dorit s& cunoasca motivul pentru care doamna
diriginta are un comportament neprofesionist la adresa celor doua fiice ale
petentei avand Tn vedere ca acestea nu sunt de etnie rroma. Cei prezenti la
discutie au declarat ca, atitudinea doamnei diriginte Craciun la adresa celor doua
fiice ale petentei, 1si are originea in faptul ca aceasta in calitate de presedinte al
comitetului de parinti a luat atitudine fatd de comportamentul doamnei diriginte la
adresa elevilor de etnie rroma.

Doamna profesoara S considera ca din acest moment, doamna
diriginta si-a schimbat atitudinea fata de doamna Rus si implicit fata de cele doua
fiice ale acesteia.

Doamna profesoara de sport M N declara ca si dansa cat si
elevii dansei au fost jigniti de catre doamna profesoara N C

2.4. in urma studierii documentelor puse la dispozitie de catre doamna
profesoara R S , echipa de investigatii a constatat ca, in catalogul
clasei a Vl-a A, doamna diriginta N C a facut anumite insemnari n
randul fiecarui elev al acestei clase, insemnari cu privire la etnia fiecaruia céat si a
religiei fiecarui elev plus sanctiunile luate impotriva fiecarui elev in parte.

2.5. in legatura cu acest lucru constatat de catre echipa de investigatii,
doamna profesoara de sport M, N declara ca este normal
diriginte sa cunoasca etnia si religia fiecarui elev de-al sau dar nu
aceste lucruri sa fie notate in catalog.



Echipa de investigatii a solicitat petentei sa precizeze criteriul In baza
caruia a Tntocmit petitia catre C.N.C.D. Aceasta a declarat ca, potentialul criteriu
al faptelor de discriminare prezentate in petitie ar fi criteriul etnic bazat pe

comportamentul neprofesionist al doamnei profesoare la adresa elevilor de etnie
rroma.

La discutiile purtate la Scoala Generala nr. 2, a fost prezenta si una din
fiicele petentei, eleva in clasa a Vl-a A, care a declarat ca doamna diriginta a

avut un comportament neprofesionist cam cu toti elevii sdi nu numai cu cei de
etnie rroma.
2.6. Echipa de investigatii a dorit sa cunoasca faptul daca doamna

M R a Tntocmit petitia in nume propriu sau si In numele celorlalti parinti
de etnie rroma, in calitate de reprezentant al acestora. Doamna R a declarat
ca petitia a intocmit-o Tn nume propriu Tnsa este sprijinita si de ceilalti parinti ai
elevilor de etnie rroma care au semnat petitia.

Domnul S C , consilier in primaria Arad pe problemele rromilor a
declarat echipei de investigatii ca a Tntocmit o sesizare si la Agentia Nationala
pentru Rromi si ca va transmite C.N.C.D. rezultatul anchetei acestei institutii.

2.7. Prin adresa nr. 6285 din 04.08.2010 reclamata arata ca aspectele
referitoare la obiectul petitiei sunt cuprinse si in Decizia nr. 51/03.03.2010, prin
care i s-a desfacut contractul de munca si pe care Ministerul Educatiei Cercetarii,
Tineretului si Sportului a anulat-o considerand -o un abuz. Sustine ca atat in anul
precedent céat si in anul scolar 2010, Colegiul Central de Disciplina i-a dat
dreptate pe motiv ca faptele nu au existat, declaratile si sesizarile fiind
contrafacute sau scrise pur fictiv constituindu-se nu ca material juridic, ci ca unul
cu substrat literar, neexistand nicio dovada n sustinerea celor sesizate.

2.8. Sustine ca petenta In sesizare prezinta intr-un fel faptele si in cu totul
alt fel in petitiilel99/12.02.2010; nr.165/15.02.2010, adresate conducerii scolii
fiind evidenta incoerenta in declaratii. Precizeaza faptul ca, acuzatiile care i se
aduc si cum ca a jignit elevii de etnie roma sunt inventii, acestia de cele mai
multe ori au un limbaj si un comportament intolerabil. Referitor la incheierea
mediilor cu nota 1 arata ca stabilirea notei la purtare se face in functie absentele
nemotivate potrivit Regulamentului de Ordine Interioara unde nota la purtare se
stabileste de diriginte dupa consultarea celorlalti profesori ai clasei, in functie de
comportarea generala a elevului in scoala si in afara ei, precum si de atitudinea
fatd de invatatura. Notele sub 7 se aproba in Consiliul Profesoral. Elevii cu media
5 la purtare sunt declarati repetenti. Stabilirea notei la purtare in functie de
absentele nemotivate se face in felul urmator: la fiecare 15 absente nejustificate
pe semestru sau la 15% din absente nejustificate din numarul total de ore pe
semestru la o disciplina, nota va fi scazutd cu un punct. De asemenea
precizeaza ca, profesorii clasei a VI-a A au refuzat sa participe la consiliul clasei
pentru stabilirea mediilor la purtare, astfel s-a vazut obligatda de regulamentele
scolare sa consemneze in catalog notele la purtare in functie
fiecarui elev asa cum a considerat ca este corect.



2.9. Aratd ca a desfasurat o activitate didactica, educativa si culturala
excelenta, fapt dovedit prin documente elaborate insotite de caiete ale elevilor
(care atesta predarea riguroasa si temeinica documentarea stiintifica profunda),
teze, lucrari (teste, fise de munca in echipa , mape ale elevilor portofolii
tematice). De cand activeaza ca profesor de limba si literatura roména si pana in
prezent a desfasurat si promovat un Tnvatamant de inalta calitate, facandu-si in
mod impecabil datoria de cadru didactic, predare temeinica, exhausiva,
documentare stiintifica la cele mai Tnalte standarde, corectare cu rigurozitate a
temelor elevilor, a lucrarilor si a tezelor, evaluarea riguroasa foarte corecta
(conform art. 57 din R.O.F.) si ritmica dupa dispozitile programelor scolare in
conformitate cu art. 54, 55, 56 din R.O.F.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa cu nr.5495 din data de 08.07.2010 a fost citata petenta.
Prin adresa nr. 5494 din data de 08.07.2010 a fost citata reclamata. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.08.2010. La termenul
stabilit de Consiliu a fost prezenta partea reclamata.

3.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor. Prin rezolutia nr. 3 din 26.02.2010 s-a dispus investigarea aspectelor
semnalate n petitie.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 in fapt, prin petitia Tnregistrata cu nr. 1166 din data de 15.02.2010,
Colegiul Director retine ca reclamata in exercitarea aributiilor de serviciu a avut
un comportament discriminatoriu si ca a folosit expresii jignitoare la adresa
nationalitatii petentei.

4.2. in drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivda sau rezonabild” (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 s



Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag. 75)

42.1 in acelasi sens, Curtea europeana de justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitapi exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit, dar si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceppa cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA V. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionto Syn PE
(KYDEP) v. Council Of the European Union and Commission of the European
Communities)

4.2.2. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca principiul egalitéapi nu se opune ca o lege sa stabileasca
reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.
256 din 17 iunie 1997, Decizia nr. 154/2001, M.O. nr 387/2001, CDH 2001, p.
914 - 915). De asemenea, atat in doctrina, céat si in jurisprudenta constitutionala
s-a statuat Tn mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu insemna
uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu sunt
diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva sunt admise solutii legislative
diferite pentru situatii diferite. Curtea Constitutionalda a retinut ca instituirea unor
reglementari juridicediferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii
de cetateni care se fala in situatii diferite nu este contrara art. 16 alin. 1 din
Constitutie.(Decizia nr. 294/2001, M.O. nr. 21/2002).

4.2.3 Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000R cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt Tintrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000R. Pentru a ne situa ih domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire (restrictie, excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit, si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.2.6 Asa cum reiese din motivatia invocata mai deverme, pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit datorita unui criteriu. Pornind de
la premisa ca, In spetd, alegatia tratamentului diferentiat se afla in legatura cu
apartenenta etnica a petentei, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de
proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate intre faptele imputate (adresarea unor expresii jignitoare la adresa
celor doua fiice ale petentei) si criteriul invocat (apartenenta etnica)

4.2.7 Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de
catre parti, Colegiul Director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi
retinute mijloace probatorii de naturd a retine prezumtia savarsirii unei
discriminari impotriva petentei, pe considerentul apartenentei etniei rome. O
atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat (etnia roma) si tratamentul diferit
imputat Tn cauza (adresarea unor expresii jignitoare la adresa celor doua fiice ale
petentei).

4.2.8 Colegiul director retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din acelasi act
normativ, in materia discriminarii sarcina probei este Tmpartita in sensul ca
petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari.

4.2.9 Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

4.2.10 Fata de aceste considerente, Colegiul director retine avand fin
vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada
a savarsirii unor fapte care pot fi considerate la prima vedere fapte de
discriminare asa cum prevede art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedingé,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedi fa

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru
JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru ¢ CJs

Hotarare Redactata D.N.T.,Tehnored. V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. /0
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