CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 451
din data de 27.08.2014

Dosar nr. 325/2014

Petitia nr. 3646/26.05.2014

Petent: V R-Asociatia pentru Drepturile Taximetristilor Independenti

Reclamat: M I-Director Directia Generala de Politie Locala si Control
Directia Control, Serviciul Control Transporturi Utilitati Publice-Primaria
Mun. Bucuresti.

D V V-Sef Serviciu Directia Generala de Politie Locala si

Control Directia Control, Serviciul Control Transporturi Utilitati Publice-
Primaria Mun. Bucuresti..

Obiect: interzicerea dreptului “taximetristilor independenti”, sa circule cu
autoturismele taxi, dupa obtinerea certificatelor de grefa in instanta pana la
terminarea litigiului dintre parti. Acceptarea de catre reclamata a (“societatilor de
taxi” aflate in regim juridic identic), sa-si desfasoare actrivitatea de transport fara
a fi sanctionate contraventional.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

.1. V R, sector 2.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 M I-Director Directia Generala de Politie Locala si Control Directia
Control, Serviciul Control Transporturi Utilitati Publice-Primaria Mun.
Bucuresti.

1.1.4 D V Voicu-Sef Serviciu Directia Generala de Politie Locala si

Control Directia Control, Serviciul Control Transporturi Utilitati Publice-
Primaria Mun. Bucuresti.



Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, autorizatiile de transport si taxi au expirat si si-au
pierdut valabilitatea, impiedicandu-i pe transportatorii constituiti in persoane
fizice si juridice sa mai efectueze transport in regim de taxi fara a detine
autorizatii de transport valabile. Transportatorii de taxi constituiti in ,societati
comerciale ori firme” au obtinut in instanta autorizatii de grefa, fiind acceptati
pana la terminarea litigiului de reclamate, sa circule in continuare, fara a fi
sanctionati, pe cand transportatorilor de taxi ,independenti” care au obtinut
respectivele grefe in instanta, li s-a interzis acest lucru.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3546.17.06.2014, a fost citatd Asociatia
pentru Drepturile Taximetristilor Independenti in calitate de petenta prin
reprezentant legal, pentru data de 08.07.2014, Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4166.17.07.2014, a fost citat domnul M/
in calitate de reclamat, pentru data de 08.07.2014, Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.4166.17.07.2014, a fost citat domnul D VV
in calitate de reclamat, pentru data de 08.07.2014, Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta, sustine ca partile reclamate in calitatea lor de angajati a unor
institutii de control, in mod abuziv si ilegal aplica sanctiuni contraventionale
“transportatorilor independeti in regim de taxi”.

4.2 Ca atare, petenta declara ca a facut o serie de adrese catre reclamati
care evita sa raspunda la petitiile lor, ori raspunsurile transmise sunt incomplete
si nelamuritoare. Petenta este de parere ca legislatia in vigoare apara activitatea
reclamatelor, acestea savarsind abuzuri pe care legea nu le poate sanctiona,
fiind la limita legala. Potrivit HCGM nr.178/2008 si a regulamentului cadru la circa
500 de transportatori PFA Taximetristi Independenti, nu le-a mai fost eliberate
autorizatii de libera practica, pe motiv ca inregistrau datorii la bugetul local, s-au
de stat. “ autoturismele sunt detinute in proprietate ori in baza unui contract de
leasing, iar cine nu detine baza materiala in proprietate functioneaza in baza
unui contract de Tinchiriere, care sa asigure parcarea/functionarea tuturor
vehiculelor cu care se executa serviciul respectiv. In anul 2010 dupa data de
28.02 autorizatiile de transport si taxi au expirat si si-au pierdut valabilitatea acest
lucru impiedicandu-i pe transportatorii constituiti in persoane fizice si juridice sa
mai efectueze transport in regim de taxi fara a detine autorizatii de transport si
taxi valabile. Din cauza datoriilor uriase pe care le inregistrau la bugetul local si
de stat unele firme de taxi au cesionat auorizatiile catre alte firme, care la randul
lor au dat primaria in judecata pentru neeliberarea autorizatiilor de transport
(mentionam ca o parte din aceste autorizatii faceau obiectul unor cercetari de



cesionarei ilegale si erau retrase deja la acea data prin dispozitie de Primar
General). Au inceput transportatorii de la acea data, sa efectueze transport in
regim de taxi cu CERTIFICATE DE GREFA fara a detine documentele legale
valabile la bordul taxiului. lar Tn locul documentelor prevazute de lege acestia si-
au scos un certificat grefa aflandu-se in litigiu cu Primaria. Pana la rezolvarea
litigiului avand posibilitatea sa faca taximetrie cu certificate de grefa si nu cu
documentele prevazute de lege. Acest lucru, fiind interzis de artt. 2 din Lege nr.
38/2003. Mentionam ca, cest lucru sa putut intampla cu largul concurs al celor
doua persoane reclamate. Acestea au recunoscut in mod abuziv certificatul de
grefa ca document de transport discriminandu-ne pe noi transportatorii autorizati
care am ales sa ne platim obligatiile fiscale catre stat si am respectat prevederile
legii de a efectua transport in regim de taxi numai cu documentele valabile
prevazute de lege. In cursul anului 2010 am facut si noi o adresa catre Directia
Brigazii de Politie Rutiera a Municipiului Bucuresti informandu-i despre intentia
noastra de a da primaria in judecata in numele celor cea 500 de taximetristi
independenti”.

4.3 Ca urmaree a actionarii in instanta a partii reclamate, petentii aveau
posibilitatea sa circule cu certificate de grefa pana la rezolvarea ltigiului.
Rapunsul din partea reclamatilor fiind unul negativ, excluzand asa ceva pentru
taximetristii independenti, firmelor de taxi fiindu-le recunoscute certificatele de
grefa ca document de transport si hu au fost sanctionati.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata, sustine faptul ca Politistii locali din cadrul Directiei
Control - Serviciul Control Transporturi, Utilitati Publice, desfasoara controale in
trafic, exclusiv cu agentii de politie din cadrul Brigazii Rutiere, controale ce au ca
obiect verificarea legalitatii activitatii de transport in regim de taxi pe teritoriul
municipiului Bucuresti. Tn baza protocolului dintre cele doua institutii Si a
graficelor de control lunare, luandu-se masuri asupra tuturor faptelor savarsite de
transportatorii care actioneaza in raza teritoriala a Municipiului Bucuresti, atat
societati comerciale cat si persoane fizice autorizate, fara niciun fel de deosebire
si in limita competentelor stabilite prin actele normative in vigoare.

4.5 Reclamata declara ca, la data de 28.02.2010 valabilitatea autorizatiilor de
transport in regim de taxi Si a autorizatiilor taxi a expirat, transportatorii autorizati
depunand pana la aceasta data documentatia necesara vizarii acestor autorizatii.

Din motive cunoscute de Directia Transporturi, Drumuri si Sistematizarea
Circulatiei din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti, autorizatiile taxi si de
transport nu au putut fi eliberate in termenul de 30 de zile prevazut de lege, astfel
incat perioada de vizare a autorizatiilor s-a prelungit pe parcursul anului 2010.

O parte din transportatorii autorizati au cesionat autorizatii taxi unor fosti angajati,
n conformitate cu prevederile art.142 alin (4) lit. ¢) din Legea 38/2003 completata
si modificata. Tn urma completarii dosarelor au fost Tnaintate de catre Directia
Transporturi, Drumuri si Sistematizarea Circulatiei din cadrul Primariei
Municipiului Bucuresti adrese catre Administratiile Financiare de sector in baza
carora s-a solicitat fiscalizarea aparatelor de taxat montate pe taxiurile



apartindnd noilor transportatori, din continutul carora rezult[ ca le-au fost atribuite
autorizatii de transport si autorizatii de taxi cu specificarea numarului de ordine al
acestora.

in acest temei Administratiile Financiare de sector au fiscalizat aparatele de taxat
ale transportatorilor, moment in care acestia au devenit platitori de impozite Si
taxe. Ulterior, din initiativa Directiei Transporturi, Drumuri si Sistematizarea
Circulatiei s-au emis dispozitii de Primar General pentru retragerea autorizatiilor
de taxi atribuite societatilor cedente, autorizatii atribuite la momentul Tntocmirii
acestor proiecte societatilor cesionare (noilor transportatori) si s-au Tnaintat
adrese Administratilor Financiare de sector, solicitandu-le defiscalizarea
aparatelor de taxat aferente autoturismelor apartinand noilor transportatori.
Administratiile Financiare de sector au solicitat Directiei Transporturi, Drumuri Si
Sistematizarea Circulatiei documentele doveditoare ale retragerii autorizatiilor
taxi, atribuite noilor transportatori, astfel incat nici la aceasta data aparatele de
taxat nu sunt defiscalizate.

4.6 “Pentru neeliberarea autorizatiilor de transport si de taxi atribuite si
datoritd depasirii termenului legal pentru eliberarea acestor autorizatii, noii
transportatori s-au adresat instantelor de judecata in baza OUG 27/2003 privind
“orocedura aprobdrii tacite”. In acest temei, au fost luate in considerare
certificatele de grefa emise de instantele de judecata, agentii constatatori
aflandu-se in imposibilitatea de a aplica prevederile Legii nr.38/2003 privind
retinerea autorizatiilor taxi, intrucat acestea nu au fost eliberate de autoritatea
locala de autorizare...”. Ca urmare, reclamata sustine ca pentru toate abaterile
de la lege ale transportatorilor, inclusiv cei Tn cauza, se aplica in egala masura
sanctiuni atat de Brigada Rutiera céat si de Directia Control, dovada fiind cele 723
procese verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor intocmite cu
amenzi, in perioada 01.01.2013 - 30.06.2014.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, “taximetristii independenti”, li se interzice sa circule cu taxiurile
dupa obtinerea certificatelor de grefa in instantda, pe cand ,societatilor de taxi
aflate in acela-si regim juridic”, li se permite sa circule fara a fi sanctionate de
reclamate.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,



comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.
Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca
vatamarea drepturilor lui, prin interzicerea “taximetristilor independenti’, sa
circule cu autoturismele taxi, dupa obtinerea certificatelor de grefa in instanta
pana la terminarea litigiului dintre parti. Mai mult decat atat partea reclamata
accepta din sustinerile petentului, “societatilor de taxi” aflate in regim juridic
identic cu privire la(obtinerea certificatelor de grefa in instanta), sa-si desfasoare
actrivitatea de transport fara a fi sanctionate contraventional.

5.3 Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunta asupra unei situatii de
fapt din care decurge un drept subiectiv al petentului Tn raport cu dreptul de a
beneficia de acelasi tratament de a nu fi (sanctonati contraventonal)aplicat de
reclamata, prin comparatie cu o alta categorie de prestatori de servicii,
organizate n “societati de taxi”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata.
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) V R-, sector 2.
b) M, sector 6.
c) DV, sector 6.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALER ISTVAN- Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Consilier Juridic Asistenta Colegiul director.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



