CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 451
din 17.07.2013

Dosar nr.: 197/2013

Petitia nr.: 1233/26.02.2013

Petent: B. N. si $. T., reprezentanti de Romani CRISS — Centrul
Romilor pentru Interventie Sociala si Studii

Reclamat: G. I. si G. S.

Obiect: afirmatii cu posibil caracter discriminatoriu la adresa etniei
rome ocazionate de o disputa intre vecini

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. B. N. si S. T., loc. Bucuresti reprezentanti de Romani CRISS —
Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, loc. Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. G. |. si G. S., loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentii, cetateni de etnie roma, arata ca vecinii lor au facut
afirmatii cu potential caracter discriminatoriu la adresa etniei rome pe fondul
unei dispute survenite intre petenti si acestia in data de 17.12.2012.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1233/22.03.2013 au fost citati petentii, iar prin
adresa 2065/22.02.2013 au fost citate partile reclamate pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 15.04.2013.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petentii, cetateni romani de etnie roma, arata ca, in data de
17.12.2012, vecinii lor au manifestat un comportament ce a vizat atingerea
demnitatii si crearea unei atmostefe degradante, umilitoare si ofensatoare la
adresa petentilor si au folosit expresii precum “nu suport figanii cd miros
urét...am bani suficienti sa te distrug”, “tigan impultit,...jegos,...cioara, a facut
trimitere la Antonescu, in sensul in care ... nu a apucat sa omoare toti
tiganii,...”

4.1.2. Petentii considera ca fapta reclamatilor constituie o fapta de
discriminare potrivit prevederilor art. 2, alin. 5 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, aceste texte de lege fiind incidente deoarece persoanele
reclamate utilizeaza un limbaj prejudiciant, stereotipal si rasist.

4.1.3. Petentii aprecieaza totodata ca afirmatiile facute de partile
reclamate sunt deosebit de grave si prejudiciante la nivelul intregii colectivitati
rome. Petentii considera ca fapta reclamatilor de a se comporta intr-o maniera
rasista nu este in masura sa contribuie la dezvoltarea si Tmbunatatirea
relatiilor umane intr-o societate democratica.

4.1.4. Petentii depun declaratii de martori (vecini) in sprijinul celor
sustinute.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Domnul G. S. isi exprima punctul de vedere referitor la petitie prin
care arata ca in data de 17.12.2012 céand s-a intors acasa de la serviciu
petentii de fata cu un echipaj de politie si cu doi vecini 1i adresau sotiei sale
diverse injurii si 0 amenintau ca o vor scoate afara din casa.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petentii au recurs in trecut si la
violente, iar martorii pe care si i-au ales sunt partinitori. In realitate conflictul a
pornit de la ugsa comuna ce a fost sparta de petent cu toporul cu doua luni in
urma (luna octombrie) si tot acesta a cerut bani sa repare usa, dar partea
reclamata a afirmat ca cine a cauzat prejudiciul sa il si repare si nu a
discriminat pe nimeni.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca intensificarea conflictelor cu
petentii s-a produs cu ocazia mutarii Tn zona a celor doi vecini care au dat si
declaratii in sprijinul petentilor, declaratii pe care partea reclamata le
considera partinitoare.

4.2.4. Partea reclamata mentioneaza faptul ca, desi sunt vecini cu
petentii de 12 ani, iar cu cei doi martori de 5 ani, nici macar nu s-au salutat si
nici nu au avut conflicte, adevaratul motiv ce a generat starea de tensiune
fiind faptul ca petentul a daramat si a construit o magazie, dar pe un
amplasament mai mare, deci “a furat teren din spatiul comun”. Cei doi martori
propusi de petenti au construit un paravan deasupra chiar la baza geamurilor
partii reclamate fara acordul acesteia si fara autorizatie de constructie.

4.2.5. Partea reclamata arata ca petentii au ocupat abuziv un spatju
aflat la subsolul imobilului, motiv pentru care s-a adresat instantei de judecata
in sensul evacuarii acestora, fiind constituit dosarul 227/299/2013.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca petentii se opun racordarii sale la
conducta de gaz, iar cei doi martori ii solicita acordarea din spatiul sau de la
subsol deoarece nu detin spatiul de la subsolul imobilului in mod legal. Partea



reclamata arata ca din acest motiv i-a actionat in instanta pe tofi cei care
locuiesc la acesata adresa in dosarul nr. 50334/299/2012.

4.2.7. In privinta altui martor chirias al petentilor, partea reclamata arat&
ca acesta nu a fost prezent la conflict, nefiind implicat in niciun fel.

4.2.8. Partea reclamata subliniaza faptul ca declaratiile martorilor nu
sunt adevarate, acuzatiile sunt false si depune documente, respectiv copii
dupa cartile de identitate, raspunsul sectiei 3 politie la petitile formulate de
partea reclamata, precum si adresa nr. 6560.3/C/18.01.2013 emisa de
Serviciul Control Disciplina in Constructii prin care se confirma faptul ca,
urmare verificarilor efectuate, s-a constatat ca martorii propusi de petent au
executat lucrari de construire fara autorizatie, caz in care au fost sesizate
organele de urmarire penald, respectiv Parchetul de pe langa Judecatoria
sectorului 1, prin adresa nr. 6560.1/18.01.2013.

4.2.9. Doamna G. |. arata ca in ziua de 17.12.2012 in jurul orei 15.00
venea cu fetita sa in varsta de 5 ani din parc, iar cand a intrat pe usa comuna
petentul a inceput sa ii adreseze injurii si a fost agresiv si violent la adresa sa,
cu amenintari de genul “va scoatem afara, va aratam noi cine suntem, romani
prosti ca ne-am saturat de voi, pana cand faceti ce vreti?”. Partea reclamata
precizeaza ca a mentionat faptul ca nu au stricat ei usa care nu se mai
inchide, plus ca e bine sa se mai aeriseasca in conditiile in care petentul avea
aprinsa o tigara. Partea reclamata arata ca, in fata copilului, petentul i-a dat
doua palme peste fata si a vrut sa o loveasca cu un obiect de fier in cap, dar
nu a reusit si a lovit-o in umar. Doamna G. |. afirma ca a sunat la politie si un
echipaj s-a deplasat la fata locului, fiind de fata si doi vecini, ale caror
declaratii de martori le-au depus petentii anexat sesizarii.

4.2.10. Partea reclamata arata ca in momentul in care a sosit soful sau
de la serviciu au continuat injuriile la adresa lor, ei nu au discriminat pe
nimeni, vecinii fiind cei actionati in instanta de judecata pentru ocuparea unui
spatiu in mod abuziv.

4.2.11. Doamna G. |. afirma ca in acest caz nu este vorba de nicio
discriminare, adevaratul motiv ce a generat conflictul fiind faptul ca petentii au
fost actionati in instanta de catre partile reclamate care de atunci au fost
amenintate de catre petenti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin afirmatii cu caracter discriminatoriu
la adresa etniei rome.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in spetd, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO),
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,frebuie stabilit cd& persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.



5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

5.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

5.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data,
Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie
sa analizeze in ce masura afirmatile parti reclamate au o natura
discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000
republicata.

5.6. Totodata, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul
director se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

5.7. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, Si anume existenta unei baze legale interne, Si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibila, precisa si previzibila in
asa fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a Timpedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

C) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.8. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de



persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.9. Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizata raportarea
aspectelor semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi
supus discriminarii. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva
mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand
dispret sau lipsa de respect fata de demnitatea sa umana.

5.10. Tn doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul
international privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si
Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de
exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati speciale si ca poate fi
supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si sunt
necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei
nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.11. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania
prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui
drept Tn alineatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.12. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile pariii reclamate au un
caracter discriminatoriu si rasist, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, constatdnd astfel savarsirea unei fapte de
discriminare.

5.13. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director
dispune sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 400 lei a
fiecareia dintre cele doua parti reclamate.

5.14. In aplicarea amenzii Colegiul director a avut in vedere si solutia data
de Curtea Europeana de Justitie in Cauza C81/12, avand ca parti Asociatia
ACCEPT si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in cadrul careia
a partra intrebare supusa solutionarii a avut urmatorul continut: ,Daca
imposibilitatea aplicérii sancfiunii contraventionale cu amenda in cauzele de
discriminare dupa expirarea termenului de prescriptie de 6 luni de la data
savarsgirii faptei, conform art. 13 alin. 1 din OG nr. 2/2001, este contrara
articolului 17 din Directiva 2000/78 sub aspectul ca sancfiunile in cazurile de
discriminare trebuie sa fie efective, proporfionale s disuasive?” La aceasta
intrebare Curtea Europeana a oferit urmatorul raspuns: ,articolul 17 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari



nationale in temeiul careia, in cazul constatarii unei discriminéri pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil s& se aplice decéat
un avertisment, precum cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupd expirarea unui termen de prescripfie de
sase luni de la data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o
asemenea discriminare nu este sancfionata in condifii de fond s de procedura
care confera sancfiunii un caracter efectiv, proporfional s disuasiv”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potivit art. 2 alin. 1 si
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea partii reclamate, doamna G. I., cu domiciliul in loc.
Bucuresti cu amenda contraventionala in cuantum de 400 lei si sanctionarea
partii reclamate, domnul G. S., cu domiciliul in loc. Bucuresti cu amenda
contraventionala in cuantum de 400 lei;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor si Directiei de Impozite si
Taxe Locale sector 1 din cadrul Primariei sector 1 Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana — Membru

Haller IstvAdn — Membru



Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 25.07.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



