CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 451
din 21.12.2010

Dosar nr.: 412/2009

Petitia nr.: 9438/22.10.2009

Petent: P A M

Obiect: discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 P A -M cu domiciuliul ales la Cabinet Individual de Avocat
P A C n

[.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Judecatoria Sectorului 1 prin doamna E M cu sediul n
~jcuresti, str. Danielopol Gheorghe nr.2-4, sector 4

[I.Obiectul sesizarii, descrierea presupusei fapte de discriminare si
sustinerile partilor

2.1 Petenta, judecator in cadrul Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti
incepand cu data de 01.01.2009, relateaza ca la data de 02.10.2009 Consiliul
Superior al Magistraturii a publicat pe pagina de internet anuntul referitor la
organizarea in perioada 02.10 - 15.12.2009 a Concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la curtile de
apel, tribunale, tribunale specializate si judecatorii, precum si la parchetele de pe
langa acestea. Printre functiile de conducere scoase la concurs se afla si functia
de vicepresedinte al Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti. Ultima zi de depunere a
candidaturilor a fost stabilita la 23 octombrie 2009. Conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca orice candidat pentru inscrierea la concurs sunt reglementate
de art.48 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor: pot
participa la concurs sau examen judecatorii care au calificativul ,foarte bine” la
ultima evaluare; nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani; Tndeplinesc
conditiile de vechime prevazute de lege. Potrivit art.50 alin. 1 din Legea 303/2004
pentru functia de vicepresedinte de judecatorie este necesara o vechime de 5 ani
in functia de judecator. in lumina dispozitiilor art.17 alin.5 si 86 din acelasi act
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normativ, petenta indeplineste conditia de vechime de 5 ani in magistratura (in
functia de judecator). Petenta sustine ca indeplinind conditile cerute de lege
pentru inscrierea la concurs, in consecinta, a decis sa participe la selectia
anuntata pentru functia de vicepresedinte al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
in acest sens, deoarece nu avea o0 evaluare realizata pana in luna octombrie
2009, la data de 02.10.2009, s-a adresat in scris cu o cerere Comisiei de
Evaluare de la nivelul acestei instante, cererea fiind Tnméanata doamnei judecator
I H Din discutiile purtate cu doamnele judecator A S Si
I H initial nu exista nici o problema in realizarea evaluarii petentei,
ambele fiind de acord sa o evalueze, procedura de evaluara fiind declansata,
prin completarea de catre petenta a fisei de autoevaluare si prin asistarea n sala

de sedinta a petentei de catre doamnele judecator S si H in data de
12.10.2009. Din relatarea doamnei judecator S in data de marti, 13
octombrie 2009, s-a adresat doamnei judecator E M , concurenta

cu petenta la concurs, vicepresedinte Tn functie la aceasta instantda, delegata
incepand cu 15.10.2009 in functia de presedinte, ca urmare a detasarii titularei
functiei de presedinte, doamna judecator N. C in cadrul Ministerului
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti, incepand cu 15.09.2009, pentru a o Intreba
cum procedeaza cu evaluarea petentei. Doamna judecator E M

i-ar comunicat doamnei judecator A S faptul ca petenta nu poate
fi evaluatda, concluzie care a fost transmisa petentei si confirmata ulterior de
doamna judecator E M in acel moment, petenta a formulat din
nou o cerere adresata de acesta data doamnei judecator E M

cerere datata si semnata, pentru care a primit raspunsul din 14 octombrie 2009.
Verbal, din sustinerea petentei, doamna judecator E M a declarat
catre petenta ca imposibilitatea evaluarii a fost relevata de doamna judecator
N C prin convorbire telefonica. in esenta, imposibilitatea evaluarii
petentei a fost motivata de lipsa in cadrul comisiei de evaluare a unor membri
numiti de Consiliul Superior al Magistraturii, in ciuda demersurilor repetate
efectuate de conducerea instantei la CSM si de faptul ca nu sunt impliniti doi ani
de la numirea in functie. Pe data de 15 octombrie2009, in vederea identificarii
persoanelor responsabile de situatie creatd, situatie care ar putea Tmpiedica
orice coleg neevaluat pana la acel moment in a participa la concurs ori la altul,
petenta a adresat Comisiei de Evaluare din cadrul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti o cerere prin care a solicitat sa i se comunice dovezile de comunicare
si dovezile demersurilor efectuate de conducerea instantei in scopul numirii de
catre Consiliul Superior al Magistraturii @ membrilor in comisia de evaluare.
Petenta sustine ca nu i-au fost comunicate dovezile acestor demersuri pretins a fi
fost realizate de conducerea instantei. Unul dintre aspectele importante ale
spetei, pe care petenta o aduce in fatd, in raport de care se simte discriminata,
este acela ca o colega a petentei, judecator in cadrul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, doamna L 4 a fost evaluata in vederea participarii la
concursul de promovare in functie executie, de o comisie in care intra doamna
judecator | A desemnata de Colegiul de Conducere al instantei prin
aceeasi hotaréare prin care a fost desemnata si doamna judecator H despre
care doamna judecator E M’ pretinde ca nu este numita de CSM.
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Cel de al doilea element esential al cazului care o determind pe petenta sa se
considere victima unei discriminari este acela ca la concursul de numire n functii
de conducere, la care si-a anuntat intentia de participare, intentioneaza sa
participe, in vederea obtinerii unui nou mandat, doamna judecator E
M , vicepresedintele Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, membru in
comisia de evaluare, calitate in care, in conditii normale, ar fi trebuit sa declare
ca se abtine in a discuta despre evaluarea petentei, persoana care pretinde ca la
acel moment era unic membru numit de CSM. Potrivit art.39 din Legea
nr.303/2004, evaluarea se realizeaza de comisii constituite prin Hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii, separat pentru judecatori si procurori,
formate din presedintele instantei, precum si doi judecatori desemnati de colegiul
de conducere. Evaluarea judecatorilor se realizeaza de regula la fiecare 3 ani,
prima evaluare a judecatorilor se face la 2 ani de la numirea in functie. Din cele
comunicate petentei, fara a dispune de date scrise concrete, pana in octombrie
2008, Comisia de Evaluare din cadrul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, era
formata din presedinte N C doamnele judecator E M
S si Ci , una dintre ultimele doud, in calitate de membru supleant. in
luna octombrie 2009, urmare a promovarii la Tribunalul Bucuresti a doamnelor
judecator S si C Colegiul de Conducere din cadrul Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, au desemnat pe doamnele judecator | H Si
I A in comisie, fard a putea preciza petenta care urma sa fie titular si
care supleant, urmand ca aceste propuneri sa fie avansate Consiliului Superior al
Magistraturii spre numire. Petenta sustine ca nu cunoaste daca conducerea
instantei a comunicat aceste propuneri. in primavara anului 2009, Comisia de
Evaluare In componenta nominala, N C - presedinte, E
M si | A - membri, au realizat evaluarea colegei petentei,
doamna L 4 , permitdnd acesteia participarea la concursul de
promovare in functii de executii. Prin promovarea in primavara anului 2009 a
doamnei judecator | A la Tribunalul Bucuresti, petenta a solicitat
Colegiului de Conducere, la 30.09.2009, desemnarea unui membru supleant,
urmand a fi inaintatd de conducerea instantei Consiliului Superior al Magistraturii
solicitarea de numire ca membru supleant in Comisia de Evaluare. Petenta
sustine ca nu i s-a comunicat dovada depunerii diligentelor de catre conducerea
instantei pentru obtinerea din partea Consiliului Superior al Magistraturii a numirii
acestui nou desemnat mambru supleant.

2.2 Petenta, in temeiul celor prezentate, considera ca a fost supusa unui
tratament discriminatoriu, descris prin urmatoarele:
-are dreptul de a participa la acest concurs adresat tuturor celor care indeplinesc
conditiile prezazute de lege;
-ii este atins acest drept prin refuzul de efectuare a evaluarii cu motivarea data
de vicepresedintele Tn functie, contra-candidat al petentei in concursul pentru
care a solicitat ca i se faca evaluarea, si anume ca ceilalti doi membri ci Comisiei
nu au fost inca numiti de catre Consiliul Superior al Magistraturii;
-nu i s-au comunicat dovezile demersurilor efectuate de conducerea instantei, in
vederea obtinerii numirii membrilor Comisiei de catre Consiliul Superior al
Magistraturii;



-i se refuza evaluarea cu motivarea de mai sus, in conditiile in care un alt coleg a

fost evaluat de aceeasi doamna judecator E M , alaturi de
doamna judecator A , desemnata de Colegiul de Conducere al instantei prin
aceeasi hotaréare prin care a fost desemnata si doamna judecator H despre
care doamna judecator M pretinde ca nu este numitd de

ConsiliulSuperior al Magistraturii;

-i se refuza evaluarea si pentru motivul ca prima evaluare se realizeaza, potrivit
legii, la 2 ani de la numire, pretinzandu-se ca nu s-a Tmplinit acest termen, in
conditiile in care In cazul petentei s-au implinit doi ani de la numirea de catre
Consiliul Superior al Magistraturii ca judecator stagiar la Judecatoria Buzau,
incepand cu 01.08.2006;

-de la data de 2 pana la 13 octombrie (in conditiile perioadei scurte in care se pot
depune candidaturile) niciun membru al comisiei nu i-a prezentat vreun motiv
pentru care nu poate fi evaluata; dimpotriva, procedura de evaluare a fost
demarata prin vizita In sala de sedintda a petentei si a doamnelor judecator
S siH

-a fost privata de informatiile necesare, respectiv datele si dovezile de sesizare a
Consiliului Superior al Magistraturii Tn vederea numirii membrilor in Comisia de
Evaluare, fapt care a impiedicat sa se adreseze din timp Comisiei de Evaluare
din cadrul instantei in care a activat anterior;

- petenta sustine ca toate acestea s-au intdmplat in conditiile Tn care si-a anutat
intentia de aparticipa la concursul de numire in functie de conducere din data de
30.09.2009 cand a solicitat desemnarea unui nou membru supleant in Comisie;
sedinta Colegiului de Conducere a fost Tnregistrata audio, fiind posibila utilizarea
ei ca mijloc de proba in scopul dovedirii acestei date de Tncunostiintare a intentiei
petentei

2.3 Petenta considera ca unicul criteriu Tn raport de care a fost tratata
discriminatoriu in comparatie cu alti colegi, refuzandu-i-se intocmirea raportului
de evaluare partiala, in Tncercarea de a fi Impiedicata sa participe la concurs,
este faptul ca evaluarea este solicitatd in vederea participarii la concursul de
numire in functia de vicepresedinte in cadrul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti,
concurs la care urmeaza sa participe si doamna judecator E M
membru in Comisia de Evaluare. Avand in vedere ca cele doua colege judecator
S si H au demarat procedura de evaluare a petentei, intrand in sala
de sedinte si primind fisa de autoevaluare, considera ca doar doamna judecator
E M este cea care se face vinovata de discriminarea petentei prin
faptele prezentate mai sus.

2.4 Reclamata sustine prin punctul de vedere trimis catre Consiliu ca
petenta a putut participa la examenul de promovare in functii de conducere,
intrucat procedura Consiliului Superior al Magistraturii permite acest lucru, n
conditiile de contestare a hotararii Plenului CSM. Nu i-a fost atins acest drept
petentei asa cum reiese din participarea sa la examen, ci dimpotriva petenta a
cerut comisiei de evaluare o incalcare a dispozitiilor legale care reglementeaza
procedura de evaluare prin solicitarea evaluarii inainte de implinirea termenului
de 2 ani de la numirea in functie. Petentei i-au fost comunicate demersurile n
sedinta colegiului de conducere, demersuri care au fost scoase din evidentele
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grefierului sef, Tntrucat reclamata sustine ca nu are atributia de arhivare a
corespondentei administrtive, iar petenta nu a facut nici o solicitare grefierului
sef. Reclamata sustine in continuare ca evaluarea doamnei judecator L

4 s-a facut la implinirea celor doi ani de la numirea n functie, in conditii de
majoritate, comisia fiind constituita din doi membri atestati. Reclamata sustine ca
petenta uitd prevederile legale sau la interpreteaza cu rea-credintda, cu atat mai
mult cu cat in cererea adresatda mentioneaza ca data a numirii sale 15.01.2008,
iar nu data de 01.08.2006 de numire a sa in functia de judecator stagiar, de unde
reiese ca intre data depunerii cererii de evaluare si data promovarii prezentei
plangeri adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a
produs un declin in interpretarea dispozitiilor legale. Evaluarea se face din oficiu
in luna februarie dupa implinirea celor doi ani, respectiv trei ani vechime, iar
cererea de evaluare i-a fost adresata reclamatei la 13.10.2009. Cererea pentru
comunicarea demersurilor catre CSM a fost adresata la data de 15.10.2009, iar
comunicarea s-a facut la data de 20.10.2009. Intentia anuntata la data de
30.09.2009 s-a concretizat in participarea petentei la examenul de promovare in
functii de conducere, examen pe care nu |-a promovat.

Ill. Procedura de citare

31 Prin adresa Tnregistrata cu nr.158/08.01.2010, a fost citata doamna P
A M , lar prin adresa finregistrata cu nr.164/08.01.2010,a fost citata
Judecatoria Sectorului 1 prin judecator M E , la sediul Consiliului

National pentru Combaterea Discriminarii. Termenul stabilit de Consiliu, a fost
stabilit la data de 04.02.2010.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a

Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul

egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Kolnopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
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(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.3 Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

4.5 Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care
s-a pronuntat in mai multe randuri Tn sensul constitutionalitati  sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art.16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii).

4.6 in speta, Colegiul Director retine din sustinerea petentei ca indeplinind
conditile cerute de lege pentru Tnscrierea la un concurs, a decis sa participe la
selectia anuntata pentru functia de vicepresedinte al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, dar, pentru insciere era necesara evaluarea activitatii petentei pentru
0 perioada de timp din urma. S-a adresat conducerii respectivei instante dar i
s-a comunicat ca nu poate fi evaluata pentru ca nu sunt membri atestati de catre
CSM si evaluarea se face la perioade determinate. Colegiul retine ca petenta a
solicitat sa i se prezinte demersurile facute in acest sens catre CSM, iar
reclamata nu i-a pus la dispozitie diligentele pe care le-a facut, datorita faptului
ca si reclamata candida pe acelasi post de conducere. Colegiul Director
analizand petitia asa cum este formulatda, precum si sustinerile partilor, este de
opinie ca faptele/actele prezentate pot imbraca forma unui abuz, dar ele ies din
incidenta O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Actele/faptele prezentate in petitie nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite patrtilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Motivele de fapt si de drept redactate D.N.T, 2 exemp.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



