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Autoritate de stat autonoma %

HOTARAREA NR. lif/
din 14.05.2008

Dosar nr: 154/2008

Petitia nr: 3233/25.02.2008

Petent: D M. |

Obiect: Schimbarea din functie din cauza convingerilor politice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1. D M. T

I. 2. Denumire si sediu reclamat
I. Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti, loc. Drobeta Turnu Severin, str. I. C.
Bratianu, nr. 7, judet Mehedinti

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost indeplinitd la data de 08.04.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin.
4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Partile au fost absente la audiere, procedura de citare a fost
legal indeplinita.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentul, prin sesizarea nr. 3233/25.02.2008, aduce la cunostinta CNCD faptul
ca In data de 30.09.2005, Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti, in plind greva a
cadrelor didactice din Roméania, s-a deplasat la Scoala cu clasele |- VIl Voloiac, in
vederea epurarii politice. Petentul, fiind de orientare PSD, a fost inlocuit din functia de

Director Coordonator al Scolii cu clasele 1- VIl Voloiac, cu domnul D \Y
profesor de educatie fizica si sport, condamnat penal pentru lovire, fratele primarului
PNL al comunei Voloiac, D C . Domnul D. V este si el

membru PNL, facand parte din organizatia comunei Voloiac a PNL, unde presedinte
este fratele sau. Petentul mentioneaza ca in timpul grevei nu se fac inspectii scolare,
demiteri din functie si nici promovari. Demiterea din functia de director al Scolii cu
clasele | - VIII Voloiac s-a facut in data de 14.10.2005, de catre Inspectoratul Scolar
Judetean Mehedinti, prin acordarea calificativului ,Nesatisfacator”. Prin adresa nr.
5234/07.04.2008 petentul depune la dosar, la termenul din data de 08.04.2008,
concluzii scrise, facand urmatoarele completari:

m  Mentgonarea in nota de control a 1.$.J. Mehedintj din data de 30.09.2005
in registrul de inspectie al $Scolii cu clasele |-Vl Voloiac ,.D M. |  partizan politic
P.S.D.” precum si prevederea expresa in finalul notei de control privind demiterea
urgenta din functia de director de scoald a petentului.
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Cercetarea si evaluarea din data de 30.09.2005 s-a facut in plina greva WL -
a cadrelor didactice din Romania. Toate cadrele didactice din comuna Voloiac. au eir-4. :
semnat tabelul de greva cu exceptia a 3 cadre didactice si anume D C " TAT A
D, S si D. Y , lar, acesta din urma, a fost numit director,|cii'r i £
delegatie, la insistentele fratelui sau, primarul comunei Voloiac. L CNEO

Prin adresa nr. 3905/10.03.2008 Colegiul Director a solicitat Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului un punct de vedere referitor la obiectul petitiei. Prin
adresa nr. 6186/24.04.2008 Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului a raspuns
solicitarii Colegiului Director comunicand urmatoarele:

m intre petent si Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului a fost un singur
litigiu referitor la destituirea din functie a acestuia care s-a aflat pe rolul instantelor de
judecata.

m Astfel, prin decizia nr. 177/14.10.2005, emisa de 1.S.J. Mehedinti, petentul a
fost destituit conform art. 116 lit. e) din Legea nr. 128/1997 din functia de director a
Scolii Voloiac. Petentul a contestat decizia la Colegiul Central de Disciplina din cadrul
MECT, care a respins-0 prin hotararea nr. 1/2006, mentinand decizia nr. 177/2005.

m  Tribunalul Mehedinti prin sentinta civila nr. 3926/2007, ramasa irevocabila dupa
respingerea recursurilor, a admis contestatia domnului Daba si a anulat atat decizia
nr. 177/2005 céat si Hotararea nr. 1/2006.

m Destituirea disciplinara din functie a petentului s-a facut in baza art. 116 din
Legea nr. 128/1997, iar evaluarea petentului s-a facut in baza art. 52 din Legea n.
128/1997. Cele doua proceduri sunt total diferite neavand nici o legatura destituire
petentului cu evaluarea s-a anuala. Decizia de destituire disciplinara nu a stat la baza
evaluarii petentului, evaluarea realizdndu-se cu respectarea tuturor etapelor prevazute
de lege. Legalitatea procedurii urmate in vederea evaluarii petentului a fost contestata
de catre acesta la Tribunalul Mehedinti, instanta respingadnd prin sentinta civila nr.
3227/2007, irevocabila, solicitarea petentului de anulare a calificativului
.Nesatisfacator”.

m Petentul a fost evaluat si a primit calificativul ,Nesatisfacator”, pentru anul
scolar 2004 - 2005, pentru activitatea desfasurata in calitate de director al unitatji
scolare si nu de cadru didactic.

Prin adresa nr. 3903/10.03.2008 Colegiul Director a citat Inspectoratul Scolar
Judetean Mehedinti la sediul CNCD, solicitdnd si transmiterea unui punct de vedere
referitor la obiectul petitiei. Prin adresa nr. 6571/08.05.2008 Inspectoratul S$colar
Judetean Mehedinti a raspuns solicitarii Colegiului Director, completand raspunsului
primit de la MECT, facand urmatoarele mentiuni:

m Petentul nu a putut sa participe la concursul de director nu pentru ca procesul a
durat 2 ani, ci pentru calificativul de nesatisfacator care nu-i permitea participarea la
concurs.

m Petentil face referire la incalcarea de catre MECT a termenului de 20 de zile
prevazut de art. 122 alin. 4 din Legea nr. 128/1997, ori trebuie precizat ca acest
termen nu este un termen nici de prescriptie si nici de decadere, el este un termen de
recomandare, iar nerespectarea lui nu atrage nici o sanctiune.

m Calificativul ,Nesatisfacator” a fost acordat cu respectarea prevederilor legale,
fapt retinut si de catre instantele de judecata. Calificativele primite de cadrele
didactice, chiar si cei care ocupa functii de conducere nu se mediatizeaza.



lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boalda cronicda necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, ih domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin
2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoanad, un grup de persoane sau O
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale”.

Art. 20 prevede la aliniatul 1 faptul ca ,,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”, iar la art 27
searata ca ,,Termenul pentru introducerea cererii (n.n. la instantd) este de 3 ani Si
curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata putea
sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul Director,
dezbatand exceptia de tardivitate a introducerii plangerii la CNCD, retine argumentatia
Curtii de Conturi a Roméaniei. Colegiul Director apreciaza ca potrivit art. 20 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, neexercitarea dreptului de petitionare in termenul de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei conduce
la respingerea petitiei ca tardiv introdusa. Totusi, potrivit art. 27, petentul are
posibilitatea de a se adresa instantei in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei sau
de la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 195 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca tardiv introdusa, potrivit dispozitiilor art. 20 al 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

2. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata partilor



IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedin CNCO.

Vic«prdgediniS
ASZTALOS-GSABA FERENC - Membru
fco/jcedai OcLidiU<*/ n

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru (J*

IONI'[A GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 30.05.2008
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