CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 450
din data de 27.08.2014

Dosar nr. 244/2014

Petitia nr. 2529/09.03.2014

Petenti: TA

Reclamat: R B-Administratia pentru Supravegherea Animalelor
Bucuresti.

Obiect: reclamatie in ce priveste, modul “abuziv si violent” de capturare a
cainilor fara stapan de pe strazi, de catre societatea de ecarisaj condusa de
reclamat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

.L1.1 T A, sector 3.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

I.1. R B -Administratia pentru Supravegherea Animalelor Bucuresti,
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta reclama modul “abuziv si violent” de capturare a céinilor fara
stapan de pe strazi, de catre societatea condusa de reclamat.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2529.19.05.2014 a fost citata doamna TA
in calitate de petenta, pentru data de 17.06.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3486.19.05.2014 a fost citat domnul, R B
in calitate de reclamat pentru data de 17.06.2014. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1Petenta sustine sub ,juramant religios” faptul ca, partea reclamata, adopta
masuri ,abuzive si violente” de capturare a cainilor de pe strazi fara
stapan.”Astfel, eu, noi, ca iubitori de animale cunoscuti in cartier, suferim in mod
concret injurii cu cele mai obscene vorbe, loviri cu pumnul, piatra, bete, din
partea celor care urasc pana la paranoia cainii fara stapan, fiind incurajati de
hingherii care prind cainii de langa blocuri®, “Invinuitul, trateaza pe iubitorii de
animale care incearca sa salveze cainii cu superioritate, superficialitate, cinism,
umilind cetatenii smulgandu-le cainii din brate cu forta, din lesa etc.“. “Asa cum
singur a marturisit la TV, reclamatul ne asigura ca va inaspri conditiile de captura,
prin angajarea a inca 40 de hingheri, care sa lucreze ziua si noaptea, sambata si
duminica, pentru a ne umilii, teroriza si sa murim, demonstradnd ca dupa
omorarea cainilor vom urma noi oamenii de bine!!!*.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentul reclama modul “abuziv si violent” de capturare
a cainilor fara stapan de pe strazi, de catre angajatii societatii condusa de
reclamat.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva.

5.2 Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
lunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75).

5.3 Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul director
retine ca in cauza nu a fost indicat niciun criteriu de discriminare, potrivit O.G
nr.137/2000, modificata si nici Incalcarea unui drept. Tn acest sens, prin masurile
intreprinse pentru capturarea cainilor fara stapann de catre partea reclamata.

5.4 Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul director este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii ca autoritate de stat autonoma, nu poate analiza



modalitatile de prindere a céinilor fara stapan, in cauza “practicile de capturare a
cainilor fara stapand de pe strazile Municipilui Bucuresti” .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul
director constata ca, nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr.137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de discriminare, republicata

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) TA,, sector 3.

b) R B-Administratia pentru Supravegherea Animalelor Bucuresti

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru
BERTZI THEODORA — Membru
HALER ISTVAN- Membru

JURA CRISTIAN — Membru



LAZAR MARIA- Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



