CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 450
din 17.07.2013

Dosar nr.: 344/2013

Petitia nr.: 2397/03.04.2013

Petent: Uniunea Democrata Maghiara din Romania

Reclamat: Clubul Sportiv Universitatea “1 Decembrie 1918 Alba lulia,
Jandarmeria Romana

Obiect: evacuarea de catre jandarmi a unui suporter pentru ca flutura
un steag secuiesc

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. Uniunea Democrata Maghiara din Romania, loc. Cluj Napoca

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Clubul Sportiv Universitatea “1 Decembrie 1918” Alba lulia, loc.
Alba lulia,

1.2.2. Jandarmeria Romana, loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza ca, in data de 01.04.2013, pe parcursul
meciului de baschet dintre CS Universitatea Alba lulia si AIC Sepsi SIC,
contand pentru semifinala de baschet feminin la turneul Final 4 al Cupei
Romaniei, jandarmii au evacuat un suporter al echipei Sepsi SIC pe motivul
ca acesta a fluturat un steag secuiesc.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2397/17.04.2013 a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 2829/17.04.2013 au fost citate partile reclamate.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
07.05.2013. Partile au fost recitate pentru un al doilea termen de audieri in
data de 21.05.2013 deoarece la primul termen de audieri nu a fost indeplinita
procedura fata de una dintre partile reclamate.
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3.4. Procedura legal indeplinita.

3.5. Prin adresa nr. 4285/20.06.2013 i s-a pus in vedere petentei sa
depuna un mandat de reprezentare a persoanei care se considera a fi
discriminata in cauza, avand in vedere dispozitiile art. 5 si art. 7 alin. 1 din
Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor. In adresa de raspuns
petenta comunica faptul ca U.D.M.R., potrivit statutului sau, are drept scop
reprezentarea si apararea intereselor minoritatii maghiare din Romania in
cadrul constitutional al ordinii de stat si de drept a Romaniei. Uniunea
considera ca indeplineste conditiile prevazute la art. 7 alin. 1 din Procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, incadrandu-se in categoria persoanelor
care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o
persoana, un grup de persoane sau o conumitate impotriva careia s-a savarsit
o fapta de discriminare, calitate in care a adresat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii petitia nr. 2397/03.04.2013.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1.Petenta sesizeaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii comportamentul discriminatoriu al Clubului Sportiv Universitatea
“1 Decembrie 1918” Alba lulia, echipa gazda a semifinalei de baschet feminin
din data de 01.04.2013.

4.1.2. Petenta arata ca art. 2 din O.G. nr. 137/2000, avand la baza
reglementarile constitutionale si cele internationale, in special art. 1 din
Protocolul 12 din Conventia europeana a drepturilor omului, care dispune
interzicerea generala a discriminarii, prevede sanctionarea legala a tuturor
formelor de discriminare, incluzand, printre altele, deosebirea, excluderea sau
preferinta pe baza de nationalitate, etnie si limba care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor civile recunoscute de lege. Dintre prevederile constitutionale
relevante in situatia de fata, petenta face referire la art. 6 alin. 1 prin care
“Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartinand minoritatilor
nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor
entice, culturale, lingvistice si religioase”, respectiv art. 30 prin care se
protejeaza libertatea de exprimare.

4.1.3. In fapt, In data de 01.04.2013, pe parcursul meciului de baschet
dintre CS Universitatea “1 Decembrie 1918” Alba lulia si AIC Sepsi SIC,
contand pentru semifinala de baschet feminin la turneul Final 4 al Cupei
Romaniei, jandarmii au evacuat un suporter al echipei Sepsi SIC pe motivul
ca acesta a fluturat un steag secuiesc. Petenta arata ca in afara de acel steag
secuiesc in sala se regaseau si steaguri americane. Supoeterul nu a dat
dovada de un comportament violent sau neadecvat.

4.1.4. Avand in vedere legislatia vasta din Roménia cu privire la
drepturile acordate minoritatilor nationale, avand in vedere politica si
tendintele europene vizand combaterea discriminarii, impacarea intereselor
culturale si promovarea diversitatii, petenta considera ca fapta jandarmilor de
a evacua suporterul care flutura un steag secuiesc incalca dreptul acestuia la
libertatea de opinie si de exprimare, drept protejat prin art. 1 si detaliat prin
art. 2 din O.G. nr. 137/2000.



Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Clubului Sportiv Universitatea “1 Decembrie 1918” Alba
lulia

4.2.1.1. Partea reclamata nu a fost prezenta la data stabilita pentru
audierea partilor si nici nu a comunicat un punct de vedere scris cu privire la
aspectele semnalate de petenta.

Sustinerile Jandarmeriei Romane

4.2.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere referitor la petitia
formulata de petenta prin care a arata ca im data de 01.04.2013, intre orele
18.00-20.00, in municipiul Alba lulia, la Sala de Sport Universitatea “1
Decembrie 1918” a avut loc meciul de baschet feminin intre echipele CS
Universitatea Alba lulia- ACS Sepsi SIC Sf. Gheorghe, din cadrul competitiei
Cupa Romaniei si a evenimentului intitulat All Star Game. La aceasta
manifestare au participat aproximativ 300 de persoane, competitia a fost
incadrata in categoria celor cu grad scazut de risc.

4.2.2.2. Tnainte cu 2-3 minute de Incheierea partidei, la ora 19.15, un
suporter al echipei din Sf. Georghe, aflandu-se in mijlocul galeriei, a afisat un
steag de mici dimensiuni, in culori alb-verde. Marea majoritate a spectatorilor
prezenti la manifestarea sportiva a inceput sa-si exprime dezacordul (prin
huiduieli) fata de afisarea steagului. Doi agenti din cadrul structurii de Politie
Locala a municipiului Alba lulia care se aflau in apropiere |-au condus pe
spectatorul in cauza pana la usa de la intrarea in sala de sport. Acestia l-au
atentionat pe suporter cu privire la faptul ca gestul sau poate incita la violenta,
dupa care acesta, dand dovada de intelegere, s-a intors la galerie unde nu a
mai afisat steagul. Dupa aceasta activitate manifestarea de dezaprobare a
incetat, fiind stopata o posibila incitare la violenta.

4.2.2.3. Partea reclamata anexeaza raportul Tnaintat de catre 1.J.J. Alba
catre 1.G.J.R. din data de 14.05.2013 si raportul de misiune din data de
01.04.2013 intocmit de ofiterul care a executat serviciul de asigurare a ordinii
publice cu ocazia competitiei sportive.

4.2.2.4. In consecinta, raportat la cele mentionate si la documentele
anexate, partea reclamata aprecieaza ca lucratorii jandarmi nu au fost
implicati Tn acest incident, nu au aplicat sanctiuni contraventionale la aceasta
partida, iar momentul respectiv a fost filmat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin sesizarea adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii petenta supune solutionarii acestuia o posibila fapta de
discriminare constand in evacuarea de catre jandarmi a unui suporter pentru
ca flutura un steag secuiesc la meciul de baschet dintre CS Universitatea Alba
lulia si AIC Sepsi SIC, contand pentru semifinala de baschet feminin la turneul
Final 4 al Cupei Romaniei.



5.2. Potrivit art. 5 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
“petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul
cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.

5.3. Totodata, art. 7 alin. 1 din Procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor prevede ca “persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. 1
si 2 sau alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva
careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

5.4. Analizand petitia, Colegiul director ia act de faptul ca in speta este
necesar un mandat de reprezentare a persoanei ce se considera a fi
discriminata, solicitind petentei, prin adresa nr. 4285/20.06.2013, acest
mandat.

5.5. In adresa de réspuns petenta arata ca U.D.M.R., potrivit statutului
sau, are drept scop reprezentarea si apararea intereselor minoritatii maghiare
din Roméania in cadrul constitutional al ordinii de stat si de drept a Romaniei.
Totodata, potrivit primei teze al art. 10 din Statutul U.D.M.R., Uniunea “este
asocierea comunitatii nationale maghiare din Romania, constituita in vederea
apararii, reprezentarii publice si coordonarii intereselor acestei comunitati”.

5.6. U.D.M.R. este organizatia ce reprezinta in Parlamentul Romaéaniei
cetatenii minoritatii maghiare, conform art. 62 din Constitutie, fiind aleasa in
mod direct de acesata comunitate etnica sa-i reprezinte drepturile si interesele
la nivel institutional.

5.7. Deoarece in situatia descrisa prin petitia nr. 2397/03.04.2013
suporterului i-a fost incalcat dreptul la libertatea de opinie si de exprimare prin
impiedicarea fluturarii steagului secuiesc, simbol care apartine nu numai lui, ci
intregii comunitati secuiene — comunitate care face parte din comunitatea
maghiara — petenta considera ca apara nu numai dreptul suporterului la
libertatea de opinie si exprimare, ci dreptul intregii comunitati vizate de a-si
folosi simbolurile in mod nestirbit, din moment ce folosirea acestora nu a fost
interzisa prin nicio lege romana.

5.8. Uniunea considera ca indeplineste conditiile prevazute la art. 7 alin.
1 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor, incadrandu-se in
categoria persoanelor care au un interes legitim in combaterea discriminarii gi
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o conumitate impotriva
careia s-a savarsit o fapta de discriminare, calitate in care a adresat
Consiliului  National pentru Combaterea  Discriminarii  petitia nr.
2397/03.04.2013.

5.9. Potrivit art. 28 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, “organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au
interes legitim in combaterea discriminarii au calitate procesuala activa in
cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate si aduce
atingere unei comunitati sau unui grup de persoane”. Alin. 2 al art. 28 prevede
ca “Organizatiile prevazute la alin. 1 au calitate procesuala activa si in cazul in
care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia
din urma”.

5.10. Colegiul director retine ca, asa cum reiese din prevederea
mentionata, respectiv art. 28 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea



si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, mandatul de
reprezentare a persoanei fizice este imperios necesar pentru indeplinirea
calitatii procesuale active in cazul organizatiilor.

5.11. Avand in vedere faptul ca petenta a considerat ca nu e necesar
sa prezinte Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii un mandat
de reprezentare a persoanei fizice potential discriminate, invocand faptul ca
se incadreaza in categoria persoanelor care au un interes legitim 1in
combaterea discriminarii, Colegiul director, cu respectarea prevederilor legale
incidente, urmeaza a admite exceptia lipsei calitatii procesual active a
petentei, deoarece aceasta nu si-a justificat calitatea Tn cauza supusa
solutionarii Consiliului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei;
2. o copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru



Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



