CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 450
din 21.12.2010

Dosar nr.: 55/2010

Petitia nr.:1176/15.02.2010

Petenta: | A

Obiect: refuzul de a se transfera de la un medic la altul si de a fi luata in
evidenta unui medic de familie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1111 A cu domiciliul Tn

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1 Cabinet Medical Dr. | T Policlinica Corabia, str.Carpati nr. 116,
loc.Corabia, judetul Olt

1.2.2 Cabinet Medical Dr. G R , Policlinica Corabia, str.Carpati
nr. 116, loc.Corabia, judetul Olt

123 Dr.D P , S.C.Polimed SRL, str.Fratii Golesti bl.35 ap.2 loc.
Corabia, judetul Olt

1.24 Cabinet Medical Individual l. E M B'
str.C.A.Rosetti, bl.LE5, sc.2, ap.1, loc.Corabia, judetul Olt

1.2.5 Cabinet Medical Individual Dr. T G C.A.Rosetti,
nr.52 bl.18 sc.1 ap.3 loc.Corabia, judetul Olt

1.2.6 Cabinet Medical Dr.R C , Policlinica Corabia, str. Carpati

nr. 116, loc.Corabia, judetul Olt

Il. Obiectul sesizarii,descrierea presupusei fapte de discriminare si
sustinerea partilor

21 Prin petitia nr.1176/15.02.2010, doamna | A in calitate de
petentd, pune in discutia Consiliului situatia dansei in raport cu medicii de familie.
Astfel, comunica faptul ca in urma primirii raspunsului nr.27367/08.01.2010 de la


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Casa de Asigurari de Sanatate a Judetului Olt, in data de 5 ianuarie 2010 s-a
inscris pe lista medicului de familie Dr.G T , urmand ca dupa 30
de zile sa beneficieze de retete simple, compensate sau gratuite. in data de
08.02.2010, in jurul orelor 11,30, s-a prezentat la cabinetul medicului mentionat,
dar aceasta a refuzat eliberarea medicamentelor prescrise de medicul internis.t

Dr. | , pentru mama petentei, pe motiv ca trebuie sa ajunga la CAS-OIlt.
Petenta a fost deranjata si de tinuta medicului care era ,imbracata intr-un mod
indecent, sumar” de fata fiind si asistenta medicala D C

2.2 Petenta comunica faptul ca in data de 10.02.2010 in jurul orelor 12,00, a

revenit la medicul de femilie mentionat, solicitandu-i o retetd, dar aceasta i-a
eliberat ,in bataie de joc” netindnd cont de medicamentele prescrise de medicul
specialist prin scrisoarea medicala catre medicul de familie. Petenta a aflat cu
aceasta ocazie ca nu beneficiaza de nici un tip de retete compensate deoarece
nu a fost inca introdusa in baza de date.

2.3Petenta comunica, de asemenea, ca in data de 11.02.2010, in jurul
orelor 10,00, in urma unei convorbiri telefonice, intre medicul de familie si mama
petentei, s-a adus la cunostinta ca poate beneficia de retete compensate din luna
martie 2010, dar deplasandu-se la cabinetul medical a solicitat medicului
napoierea actelor depuse in vederea transferarii la un alt medic de familie.

2.4 Petenta relateaza ca in perioada 08. -11.02.2010 a solicitat informatii de
la Casa de Asigurari de Sanatate Olt, departamentul medici de familie, de unde a
primit sfatul ca ar putea sa se transfere la un alt medic de familie. Medicii de
familie, dr.R , dr.T dr.B dr.P , dr.C au refuzat
categoric inscierea in baza de date a pacientilor.

2.5 Petenta solicita formarea unei comisii de ancheta care sa se deplaseze
la domiciliul sau si la toate cabinetele medicilor de familie din localitatea Corabia,
care refuza Tnscrierea pe lista pacientilor, invocand pretexte si motive puerile,
incalcand Constitutia Romaniei, drepturile omului, codul si etica profesionala,
Juramantul lui Hipocrat si aplica un tratament discriminatoriu prin neasumarea
raspunderii profesionale atata timp cat asigurarile de sanatate au fost achitate
fatd de Casa de Asigurari de Sanatate Olt.

2.6 Colegiul Director a dispus investigatie in localitatea Corabia, iar echipa
de investigatie a Consiliului s-a deplasat la domiciliul petentei care a informat ca
0 comisie mixta de la Casa de Asigurari de Sanatate Olt, Directia de Sanatate
Publica Olt si Colegiul Medicilor Olt s-a deplasat la domiciliul dansei pentru a
analiza situatia creata intre petenta si medicii de familie din localitate, si a promis
solutionarea cazului. Petenta a sustinut in fata reprezentantilor Consiliului ca
medicii de familie invoca faptul ca au un numar foarte mare de pacienti arondati,
cu mult peste numarul maxim admis de Casa de Asigurari de Sanatate si exista
riscul sa fie sanctionati pentru aceasta situatie in care se afla. Petenta a declarat
ca, in momentul investigatiei, se afla inscrisa in evidentele doamnei doctor
G T dar ca doreste sa renunte intrucat medicul a dat dovada de
un comportament indecent si neprofesionist la adresa membrilor familiei sale.
Petenta a mai declarat ca, probabil, medicii de familie refuza inscierea n listele
de pacienti si datorita faptului ca fiul danseia, domnul | F , a facut mai



multe reclamatii la forurile superioare, aducand acuzatii medicilor de familie cu
privire la faptul ca solicita contravaloarea vizitelor medicale la domiciliu.

2.7Echipa de investigatie s-a deplasat la Policlinica Corabia pentru a solicita
punctul de vedere cu privire la cele sesizate de petentda doamnei doctor
G R care a delarat faptul ca are foarte multi pacienti Tnscrisi in
evidente, cu mult mai mult decat numarul maxim admis de pacienti. Reclamata a
declarat ca comunicarea cu familia petentei nu este una potrivita, acestia
depunand reclamatii impotriva tuturor medicilor de familie din localitate, existand
si 0 ancheta in curs la Colegiul Medicilor.

2.8Echipa de investigatie s-a deplasat la cabinetul doamnei doctor R
C care a declarat ca fiul petentei, domnul F I a rupt cererea
de Tnscriere in momentul in care s-a prezentat la cabinet si ca acesta i-ar fi
adresat cuvinte jignitoare. Medicul reclamat a mai declarat ca s-a deplasat la
domiciliul petentei pentru un consult chiar daca nu se afla in evidentele sale.

2.9Echipa de investigatie a discutat cu doamna doctor | T care a
declarat ca timp de doi ani de zile familia petentei a fost inregistrata in evidentele
cabinetului sau medical, iar situatia conflictuala a aparut datoritd unui
comportament recalcitrant al fiului petentei pentru care s-a solicitat si efectuarea
unei expertize psihiatrice.

2.10Echipa de investigatie s-a deplasat la cabinetul doamnei doctor
G T care a declarat ca nu are o atitudine discriminatorie fata de
nici un pacient, iar petenta si familia sa au gasit multa intelegere in raport cu
ceilalti medici de familie avand in vedere cuvintele jignitore pe care le adreseaza
domnul F I

2.11 Echipa de investigatie s-a deplasat la cabinetul doamnei doctor |
B care, de asemenea, a reiterat atitudinea necomunicativa a familiei |
si ca are mai multi pacienti inscrisi decét limita maxima.

2.12Echipa de investigatie s-a deplasat la cabinetul doamnei doctor D
P care a declarat ca are dreptul de a-si alege pacientii avand in vedere
investitiile pe care le-a facut si ca domnul F [ nu are un comportament
adecvat in relatia pacient-medic.

lll. Procedura de citare

31 Prin adresa nr.2616/07.04.2010 a fost citatd petenta doamna |
A , pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.04.2010, iar prin
adresele nr.6535,6536,6537,6538,6539,6540/17.08.2010 s-a solicitat punctul de
vedere al persoanelor reclamate.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea



incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiazda de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrmo c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Dlachelr iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

4.4 in speta, analizand petitia asa cum este formulatda, precum si sustinerile
partilor, Colegiul Director respinge exceptia de necompetenta ridicata din oficiu
pentru ca Consiliul se poate pronunta pe fondul cauzei. Astfel, Colegiul Director
retine ca petenta a fost luata in evidenta unui medic de familie dar ulterior a dorit
transferarea la un alt medic de familie, insa acestia au refuzat. Colegiul
analizand sustinerile partilor si raportul de investigatie este de opinie ca nu ne
aflam in prezenta unui tratament discriminatoriu atata timp cat nu avem un
criteriu de discriminare invocat de petenta si caruia sa ifi datorat refuzul inscrierii
n evidentele medicilor de familie. Astfel, nu se Tntrunesc elementele constitutive
ale unei fapte discriminare, din lipsa criteriului, asa cum este reglementata de
0.G. 137/2000, republicata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in petitie nu constituie acte/fapte de discriminare
potrivit dispozitiilor art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000,republicata;

2. Clasarea petitiei;
3. Se va raspunde petentei In sensul celor hotarate;
4. O copie a hotararii se va transmite patrtilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



